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MINISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processon®  10909.001238/2004-14

Recurson®  202-135.598 Especial do Procurador

Matéria PIS

Acérddon®  (2-03.763

Sessdo de 11 de fevereiro de 2009

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado  SAFOQO'S FORNECEDORA DE NAVIOS LTDA.

ASSUNTO: CONTRIBUIGCAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apurag¢do: 31/01/2001 a 31/12/2003

PIS. INCIDENCIA CUMULATIVA. BASE DE CALCULO. § 12, ART. 3°
DA LEI N2 9.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF.

Tratando-se de crédito tributirio ainda ndo definitivamente constituido
devem os oOrgdos administrativos judicantes afastar a aplicagdo da lei
declarada inconstitucional por decisdo do Supremo Tribunal Federal que fixe,
de forma inequivoca e definitiva, interpretagao do texto constitucional.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Céamara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada e,
no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres e Gilson Macedo Rosenburg Filho que deram
provimento ao recurso. O Conselheiro Julio Cesar Vigira Gomes apresentara declaragfio de

voto,
OP
residente

] /"/
ANTONIO CARLOS ATULIM
Relator
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Praga
(Presidente), Antonio Carlos Guidoni Fitho (Vice-Presidente substituto. convocado), Josefa
Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez
Lopez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Fabiola Cassiano Keramidas (Substituta
convocada), Henrique Pinheiro Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes,
Mancel Coelho Arruda Jinior (Substituto Convocado), Elias Sampaio Freire, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira.

Relatorio

Por meio do Acdrddo n® 202-18.042 a Segunda Cimara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, deu provimento parcial ao recurso
voluntario para que fossem excluidas da base de cilculo da Contribuigio as receitas
financeiras, em razéo da declaragio de inconstitucionalidade do art, 3¢, §12 da Lei n® 9.718/98.

A Fazenda Nacional interpds Recurso Especial (fls. 793/813) com fulcro na
divergéncia de julgados prevista no art. 72, If do Regimento Interno da CSRF, invocando como
paradigma o Acérddo n® 204-02.437. Alegou que o acordio recorrido excluiu de oficio as
receitas financeiras, posto que nem na impugnagéo e nem no recurso o contribuinte se insurgiu
quanto a este aspecto do auto de infragdo, o que configura decisfio além do pedido. Em fungdo
disso, requereu a declaragdo de nulidade do acérddo recorrido. No mérito alegou, em sintese,
que o § 12 do art. 32 da Lei n2 9.718/98 teve sua inconstitucionalidade declarada em controle
difuso, sé beneficiando quem foi parte no processo. Inexistindo Resolugio do Senado
suspendendo a eficicia daquele dispositivo, ele permanece aplicével aos demais contribuintes.
O art. 4° do Decreto n? 2.346/97 deve ser interpretado em conjunto com os demais artigos
desse decreto, sob pena de usurpar a competéncia do Presidente da Republica, na forma do art.
18, § 32 do mesmo decreto. Acrescentou que as alteragdes introduzidas pela Lei n2 9.718/98 sdo
constitucionais, pois: a) o conceito de receita bruta & considerado equivalente ao de
faturamento, mesmo antes da EC n® 20/98; b) A Lei n? 9.718/98 s6 produziu efeitos para fatos
geradores ocorridos apés a introdugio da EC n? 20/98. Requereu a declaragiio de nulidade do
acordio recorrido e, caso ultrapassada a preliminar, requereu a reforma do acérddo recorrido na
parte em que determinou a exclus3o das receitas financeiras.

O recurso foi admitido por meio do Despacho n®202-581 (fls. 824/826).

Regularmente notificado, o contribuinte deixou fluir o prazo regimental sem
a apresentacgfo de contra-razdes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Relativamente A preliminar arguida, verifica-se que ao contririo do alegado
pela recorrente, houve insurgéncia do autuado contra a ampliagio da base de calculo da
contribui¢do, tanto na impugnacio, quanto no recurso voluntario.

Com efeito, na impugnag¢io (fl. 685) estd consignado com todas as letras o
seguinte:

“(...) Consequentemente, para compor a base de cdlculo do PIS
no periode da autuacdo fiscal (2001 a 2003) devem ser
considerados tdo-somente os valores decorrentes de venda de
mercadorias e prestagdo de servicos (conforme a Lei
Complementar n® 70/91), sendo que qualquer outra receita deve
ser excluida da tributacdo em tela (“eventuais, “eventuais
quiosques”, ‘“despesas recuperadas” e demais valores
constantes do quadro 01 da notificacdo fiscal, exceto venda de
mercadorias e servigos). (...)"

O mesmo excerto pode ser encontrado no recurso voluntario a fl. 743.

Ora, se a defesa clamou com todas as letras pela exclusfo de todas as receitas
que ndo sdo decorrentes da venda de mercadorias e servigos, é 6bvio que neste pedido estio
incluidas as receitas financeiras.

Portanto, ao contrario do alegado, no acérddo recorrido ndo houve decisio
além do pedido e nem exclusdo de oficio das receitas financeiras.

Preliminar de nulidade rejeitada.

No mérito, ¢ fato incontroverso que na base de célculo da contribuigfio foram
incluidas as receitas financeiras.

A discussio travada nas instincias ordindrias girou em tomo da
impossibilidade de exclusdo de qualquer receita da base de célculo do PIS a teor do disposto na
Lei n® 9.718/98, bem como da incompeténcia da autoridade administrativa julgadora para
decidir sobre constitucionalidade das leis.

Nesse passo, verifica-se que o Supremo Tribunal Federal ao julgar o Recurso

Extraordinario n® 357.950, em 09/11/2005 (Diirio da Justiga da Unido de 15/08/2006),

declarou a inconstitucionalidade do art. 32, § 12 da Lei n® 9.718/98 e a constitucionalidade do
art. 82 da referida lei.

\} 3
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A anidlise do inteiro teor daquela decisdo revela que somente as receitas
provenientes da venda de mercadorias e da presta¢dio de servigos podem sofrer a incidéncia do
PIS ¢ da Cofins, uma vez que o Tribunal considerou que o art. 3, § 12 da Lei n2 9.718/98 era
incompativel com o art. 195, 1, “b” da Constituigio, em sua redacio original, € que a mécula do

dispositivo legal ndo desapareceu com a superveniéncia da EC n® 20/98.

Existindo decisdo definitiva do STF, proferida em sede de controle difuso, a
questdo que se coloca ¢ a possibilidade de a Administracio Publica estendé-la aos demais

contribuintes,

Relativamente a extensdo administrativa dos efeitos das decisdes do STF em

matéria tributdria, o art. 77 da Lei n® 9.430/96 estabelece que:

Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar as
hipdteses em que a administracdo tributdria__federal
relativamente aos créditos tributdrios baseados em dispositivo
declarado inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;

Il - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio,
quando houverem sido constituidos anteriormente, ainda que
inscritos em divida ativa;

Il - formular desisténcia de agées de execucdo fiscal ja
ajuizadas, bem como deixar de interpor recursos de decisées
Judiciais,

(Grifei)

Em cumprimento a este enunciado legal foi baixado o Decreto n? 2.346/97,

que assim dispds em seu art. 42 e pardgrafo tinico:
Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos
tributarios, autorizados a determinar, no dambito de suas
competéncias e com base em decisdo_definitiva do Supremo
Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei,
tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou
cancelados,

II - ndo sejam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativa
da Unido;

III - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificacdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢édo;

1V - sejam formuladas desisténcias de agdes de execucdo fiscal.

Paragrafo unico. Na hipétese de crédito tributdrio, quando
houver impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente
Julgado contra a sua constituigdo, devem os orgdos julgadores,
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singulares ou coletivos, da Administra¢do Fazendaria, afastar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

(Grifei)

Tanto o art. 77 da Lei n? 9.430/96 quanto o caput do art. 42 do Decreto n2
2.346/97 exigiram apenas que a decisfio proferida pelo STF seja definitiva, ndo havendo
nenhuma ressalva quanto & necessidade de prévia Resolugdo do Senado em relagio as
declaragdes de inconstitucionalidade em controle difuso.

Em matéria tributdria, portanto, por meio do caput do art. 42 do Decreto n2
2.346/97 a Administragdo Tributiria Federal esti autorizada pelo Presidente da Republica a
aplicar a interpretacdo fixada pelo STF independentemente da publicagio da Resolugdo do
Senado, bastando, para tanto, a expedi¢do de um ato administrativo do Secretario da Receita
Federal ou do Procurador Geral da Fazenda Nacional, para que os érgios da Administragio
Tributéria ativa se abstenham de aplicar a lei inconstitucional.

Se para os odrgios da Administragdo Tributdria ativa o Presidente da
Repiblica estabeleceu regra especial no caput do art. 42 do Decreto n2 2.346/97, para os érgios
da Administracdo Tributaria judicante foi estabelecida regra especifica no parigrafo unico.
Esta regra alcanga ndo s6 os Conselhos de Contribuintes, mas também as Turmas das
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, pois o pardgrafo tinico se refere expressamente 4
impugnacdo ou recurse e 3 dorgdos julgadores singulares ou coletivos, abrangendo tanto o
Jjulgamento em primeira, quanto em segunda instincia e, também, o julgamento em insténcia
especial.

Tendo em vista que o pardgrafo tinico do art. 4° estabeleceu uma regra de
exce¢do em relagdo ao caput, € evidente que os drgios da Administragdo Tributdria judicante
ndo precisam aguardar que sobrevenham atos administrativos do Secretdrio da Receita Federal
ou do Procurador Geral, e, tampouco, a publicagdo da Resolugfio do Senado, suspendendo a
eficicia da norma declarada inconstitucional em sede de controle difuso. Istc porque tal
exigéncia foi estabelecida no art. 12 do Decreto n® 2.346/97 em cariter geral para os demais
0rgdos da Administragdio Piiblica e apenas em relagdo 3 matéria niio tributiria. Em outras
palavras, o art. 12 do Decreto n® 2.346/97 trouxe uma disposigio genérica em relagdo aos
“Orgfios da Administragio Piblica Federal direta e indireta”, cuja incidéncia em matéria
tributdria € excluida pelas regras especiais criadas no art. 42,

O art. 77 da Lei n® 9.430/97 foi especifico quando mencionou a
“administracdo tributaria federal”. Ji o art. 12 do Decreto n2 2.346/97 se refere
genericamente 3 “Administragio Piblica Federal direta e indireta”. E inequivoco que
temos trés regras distintas disciplinando a extensdo dos efeitos das decisdes do STF. Uma regra
geral no art. 12 do Decreto, que serve para todos os 6rgios da Administragio Federal tributiria
e ndo-tributaria, no caso de declaragdes de inconstitucionalidade proferidas em agdes diretas.
Outra regra no caput do artigo 42 que ¢ especifica para a Administragio Tributéria ativa. E, por
fim, a regra que se constitui na exce¢do da excegdo, que se encontra no paragrafo inico, cujos
destinatérios sdo os orgdos singulares e coletivos da Administragdo Tributéria judicante.

Portanto, o art. 77 da Lei n® 9.430/97 foi regulamentado pelo art. 4° do
Decreto n2 2.346/97 e ndo pelo art. 12 que é uma regra genérica. Se a Administragio Tributaria
ativa ou judicante precisasse aguardar a publica¢fio de Resolu¢io do Senado nos casos de

| s
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declaragio de inconstitucionalidade em sede de controle difuso, a redagio do Decreto n®
2.346/97 poderia ter parado no art. 22, Alids, caso se aceite tal interpretagdio, seria prescindivel
a propria expedi¢do do Decreto, uma vez que a Resolugio do Senado suspende a norma
inconstitucional com forga erga omnes, o que alcangaria também toda a Administragio Publica
Federal.

Desse modo, nos casos de impugnagdo ou de recurse nio definitivamente
julgados, como se da no caso presente, deve a Administragdo Tributdria judicante adotar a
interpretacdo fixada pelo Supremo Tribunal Federal e afastar a aplicagio da lei declarada
inconstitucional, independente da publicagio de Resolugdo do Senado ou da manifestacio de
qualquer outra autoridade, pois estd autorizada diretamente pelo Presidente da Republica a
fazé-lo.

No caso concreto, ndo hd outra solu¢fio a ndo ser cumprir a determinagfio
presidencial e excluir da base de cdlculo do PIS, em rela¢dio aos periodos de apuracio
compreendidos entre janeiro de 2001 e novembro de 2002, os valores contabilizados como
receitas financeiras porque nfo se tratam de receitas provenientes da venda de mercadorias e da
prestagdo de servigos.

Quanto aos demais argumentos langados pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, lembro que na decisdo proferida no RE n® 357.950, o STF julgou que a
superveniéncia da EC n? 20/98 nfo convalidou a lei que nasceu inconstitucional.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional para manter a exclusio das receitas financeiras da base de calculo da
Contribui¢do para o PIS, apenas no periodo acima mencionado, com base na decisiio proferida
pelo STF no RE n® 357.950, cuja interpretagio estendo a este caso concreto com fulcro no art.
77 da Lei n® 9.430/96, no art. 42, paragrafo tunico, do Decreto n? 2.346/97 e no art. 34,
parégrafo Unico, inciso I, do Regimento Intemo da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Esclarego, por fim, que as exclusdes determinadas por esta decisio nio
alcangam a incidéncia cumulativa da contribuigiio (fatos geradores de dezembro de 2002 a
dezembro de 2003), pois tal exigéncia tem suporte legal distinto do art. 32, § 12 da Lei n®
9.718/98.

Sala d¢as Sessoes, em 11 de fevereiro de 2009.
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