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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADQO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS I DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2000
SIMPLES. ATIVIDADES MESCLADAS. VEDA(;AO.

Constatado nos autos que o periodico mensal veicula ndo so6 artigos e
publicidade de terceiros, mas matérias jornalisticas do(s) seu(s) dirigente(s),

jornalista(s) por profissio, vedada estd a empresa a aderir ao Simples.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em mnegar

provimento ao recurso, nos termos do relatorioc e voto que integram o presente julgado.
Vencido o Conselheiro André Almeida Blanco. O Conselheiro André Almeida Blanco
apresentou declaracio de voto.

>

ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente e Relatora

EDITADO EM: 26 DEZ 2010

Participaram da sessdo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira

Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, André Almeida
Blanco, Rogério Garcia Peres e Ana de Barros Fernandes.
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Relatorio

A empresa em epigrafe solicita que seja reconhecida como optante do
Simples, desde o ano-calendéario de 2000,

Desde a sua constituigo, em 2000, entrega as declaracSes e efetua os
recolhimentos de tributos federais observando esta sistematica beneficiada, do Simples.

Ao avaliar o pedido de inclusdo retroativa, a autoridade a quo entendeu que a
empresa exerce atividade jornalistica e estd vedada pela legislagio de fazer a opcfio pelo
Simples, consoante art. 9°, incisos XII, d, e X1, da Lei n° 9.317/97. Fundamenta sua decisdo
com a juntada de copia do jornal O Tempo, destacando o editorial, matérias de capa e
composigdo da diretoria e responséveis pela redagfio, diagramacio e coluna social, entre outros
documentos — Despacho decisdrio as fls. 25 a 27.

Extraio trecho da fundamentagio do referido despacho denegatério:

O interessado em questdo alega ndo praticar jornalismo
propriamente dito (fl. 16), mas exerce, no minimo, atividade
assemelhada a jornalista por assinar editorial, ter colunas
especificas de noticias e eventos sociais, além de ser responsdvel
pela elaboragdo, distribuicdo e comercializacdo.

O entendimento do termo "assemelhados” presente no inciso XII
do art. 9° da Lei n® 9317, de 1996, amplia o texto da Lei
abrangendo de forma inequivoca, ndo s6 as atividades
propriamente ditas, mas a todas que de alguma forma se
assemelham aguela. Esse entendimento é reforcado pelo acérddo
n® 2120/2002 - DRJ/Floriandpolis:

"Ementa: JORNAL. ATIVIDADE VEDADA — E vedada a opgéo pelo
SIMPLES e, portanto, obrigatéria a exclusiio de oficio da pessoa
juridica, indevidamente optante, que desempenha atividade de
publicagdo de veiculo de comunicagdo social (jornal) com opinido
editorial e redagdo proprias "

Inconformado com o indeferimento, a empresa apresenta a manifestagio de
fls. 29 a 37 alegando que inscreveu-se no CNPJ como optante do Simples, procedendo
regularmente & entrega das DIPJS e recolhimentos devidos por DARF-Simples, mas quando
requereu certiddo de contribuinte optante pelo Simples lhe foi negada porque nfio constava
como optante nos cadastros da Receita Federal do Brasil. Dai que ao analisar os fatos e
requerimento da recorrente, a autoridade competente negou-lhe a inclusio retroativa no
Simples.

Argumenta que a empresa exerce a atividade de edigio e impressio de jornais
unicamente e que a Lei n® 9.317/96, no art. 9°, inciso XII, alinea “d™, exclui as empresas que
realizam operagBes relativas a “.propaganda  e; Publicidade, excluidos os veiculos de
comunicagdo;”.

Dai entender que a vedagio nfio se aplica ds empresas que veiculam as

comunicagdes, como € o seu caso. Traz diferenciagio entre as agéncias de propaganda e
publicidade daquelas empresas que somente veiculam as comunicaces — jornais.
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Cita ementa e trecho do acérdio n°® 202-13.446 exarado pelo entdo 2°
Conselho de Contribuintes, e ementas dos acorddos n°s 1.017/02 — DRJ Ribeirdo Preto/SP e
1.478/02 — DRI Campinas/SP:

"Editoragdo de jornais e revistas. E permitida a op¢do pelo
Simples das pessoas juridicas que se enquadram como veiculo de
comunicagdo (jornal), quando apenas veiculam a propaganda e
publicidade e ndo realizam a sua criacdo (alinea "d" do inciso X
do art. 9° da Lei n° 9.317/96)" (dc. n. 202-13.446, DOU de
19.4.2002, p. 42/3, Rel. Cons. Adolfo Monteio - in obra citada,
pdg. 508)"

"As atividades de editoragdo e de computagio grdfica nido
inviabilizam a opgdo pelo Simples desde que niio se relacionem d
criagdo publicitiria, nem configurem a prestacdo de servigos
profissionais de programador, analista de sistemas ou
assemelhados” (de. N. 1017, de 2532002, DRFJ-Ribeirdo
Preto, Rel José de Almeida Martins - Diciondrio de Decisées
Tributarias de 2001 e 2002. Editora Juarez de Oliveira, pdg.
506)"

"Pessoa juridica que presta servigo de comunicagdo visual, se
ndo exercer atividade assemelhada a de publicitirio e desde que
atenda aos demais requisitos constantes de legislagdo especifica,
pode optar pelo Simples." (dc. n. 1478, de 26.6.2002, DRFJ-
Campinas, Rel. Edgard José Finazzi Filho - in obra citada, pdg.
509)"

Aduz, ainda, que a prépria RFB confirmou sua opgfo ao Simples ao liberar as
DIPJS da malha fiscal, sem fazer qualquer procedimento de oficio para exclui-la da
sistematica. Culmina dizendo que a atividade tUnica da empresa é a editoragio de jomal,
veiculagdo de comunicagfo.

Ao analisar o litigio, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em
Florianopolis/SC exarou o Acorddo n® 07-9.759/07, ls. 57 a 59, mantendo o indeferimento do
pedido para inclusfo retroativa no Simples. Assim restou ementado o aresto:

SERVICOS ~ PROFISSIONAIS DE  JORNALISTA  E
ASSEMELHADOS. VEDACAQ DE OPCAO.

E vedada pela legislagdo tributdria a opgio pelo Simples de
pessoa juridica dedicada a prestagdo de sevvigos profissionais
de jornalista ou assemelhados, por meio da publicagdo de
periodico semanal.

E trouxe em sua fundamentac8o;

Para poder-se dirvimir o presente litigio importa, inicialmente,
distinguir as duas situaces apontadas como atividades
econdmicas impeditivas da opg¢do da requerente pelo Simples,
em face da Lei n2 9317, de 5 de dezembro de 1996: uma é a
realizacdo de operacées de propaganda e publicidade (art. 9°,

X, "d"); g outra é a prestacdo de servigos profissionais de

Jornalista, publicitario, ou assemelhades (art. 9° XIII). \})/\
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Voto

Mais fdcil de terem seus conceitos descritos, operacdes de
propaganda ou publicidade ndio se apresentam, no caso, como
causa impeditiva de opcdo, pois ndo estd provado gque a
requerente desenvolva tais atividades. Pacifico é o entendimento
de que a simples publicacdo (veiculacdo) de matérias, ainda que

de propaganda ou publicidade, criadas_por outrem, ndo se
constitui em impedimento & opgdo pelo Simples. Existe, neste

sentido, expressa excecdo legal na alinea "d" do inciso XII do
art. 9° da Lei n® 9317, de 1996, transcrita no Despacho
Decisorio a f1 26

Entretanto, ndo ha nos autos elementos de prova que permitam
excluir-se a hipdtese de "prestacdo de servigos profissionais de
jornalista, publicitirio, ou assemelhados (art. 9° XiII), eis que a
diregdo de jornal, a publicagio de editoriais do proprio
dirigente/proprietariofjornalista, com opinido jornalistica
associada a seu nome e imagem publica, concordam muito mais
com a hipotese de vedagdo do que com a excegdo permissiva,

No caso, importa valorar-se devidamente a abrangéncia
horizontal da disposigdo legal contida no inciso XIII do art. 9°
da referida lei, pois eventual enumeragdo taxativa nio convive
com o alargamento legal imposto pela  expressio
"assemelhados”.

Tempestivamente, a empresa apresentou o recurso voluntério de fls. 62 a 64,
reprisando os argumentos da manifestacio de inconformidade oferecida e solicitando que se
acate a copiosa e remansosa jurisprudéncia administrativa espelbada no acérdio cuja ementa ja
se transcreveu neste relatorio, de n® 202-13.446/01, no qual foi superado o entendimento da
DR7J em Florianopolis ao decidir o Segundo Conselho de Contribuintes caso andlogo por tratar-
se do Jornal For¢a do Qeste Lida.

Transcreve o seguinte trecho:

"Pela existéncia da figura de jornalista junto ao jornal, ndo quer
dizer, com isso, que a pessoa juridica em questdo estd prestando
servigo de jornalista.

O assinante do jornal ndo contrata, especificamente, 0s servigos
profissionais de jornalista daquela pessoa juridica, mas o direito
de receber o exemplar daquela publica¢do e tomar conhecimento
do que foi veiculado.” (acordio 20213446, de 08.11.2001)"

Cita a ementa de outro acérddo, também de empresa jornalistica — n® 301-
31.826/05 — Empresa Jornalistica e Editora Esteveo Diniz SC Ltda.

Por fim, junta ao presente pesquisa das DIPJS entregues no periodo entre
2000 a 2006, no qual constam todas declaragdes como ‘liberadas’, entendendo estarem
devidamente aceitas pela RFB e sua situacfo referendada.

E o relatoério. Passo a apreciar as razdes recursais.

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES
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Conhego do recurso interposto, por tempestivo.

O cerne do litigio € apreciar se a atividade da empresa estd ou ndo vedada a
aderir ao Simples. Analiso os fatos.

A empresa em foco € editora do periddico semanal “O Tempo™.

Verifico nos autos que o s6cio administrador e diretor do referido periddico é
Jornalista — Anténio Carlos de Campos Silva , bem como o responsavel pela redagio do mesmo
também ¢ jornalista — Mauricio Callado — documentos as fls. 07 (quadro societario da empresa)
e fls. 21 (quadro diretivo da empresa, no préprio jornal).

Verifico, ainda, que as matérias veiculadas no referido periddico nfio so
totalmente escritas por terceiros, tendo o sr. Antoénio Carlos de Campos Silva grande espago
para manifestar suas opinides proprias, bem como noticiar fatos — matérias das fls. 20. E,
presumo, das fls. 22, j4 que ninguém toma a autoria dos diversos comentarios e noticias ali
expostos.

Destes dois fatos, concluo que a empresa vai além de simples trabalho
editorial ou veiculagio de comunicagfio, mas também expressa veemente a opinifio de seu
dirigente, tratando-se, de fato, de uma empresa cuja atividade enconira-se tipificada no ja
diversas vezes transcrito inciso XIII, do art. 9°, da Lei n° 9.317/96, no caso, prestagio de
servigos profissionais de jornalista.

Concordo plenamente com a digress@o feita no acoérddo de primeira instdncia
sobre ser o fato impeditivo desta empresa optar pelo Simples o exercicio da profissdo de
jornalista que o dirigente exerce na empresa que dirige. Em nenhum momento se atribuiu a
vedaglio 4 propaganda ou publicidade veiculada no periddico, que nota-se nitidamente serem
de terceiros.

Se nfo fosse a atividade do sdcio-jornalista em franca exposicdo no referido
periodico, tratar-se-ia de um caso de mera veiculagio de comunicagfo, assim como empresas
que vendem out doors, ou simples editoras.

E quanto a jurisprudéncia administrativa ser favoravel ao entendimento da
recorrente, de forma mansa e pacifica, discordo de forma veemente. Os dois recentes julgados,
cujas ementas transcrevo a seguir, demonstram justamente o contrario do alegado:

PROCESSO N° : 10925.001387/2001-32
SESSAQ DE : 26 de janeiro de 2005
ACORDAQ N° - 301-31.621

RECURSO N° . 127.467

RECORRENTE : SOCIEDADE JORNALISTICA DIARIO DO
IGUACU LTDA.

QPCAO PELO SIMPLES. EXCLUSAQ.

E vedada op¢io pelo SIMPLES & pessoa juridica que preste
servicos profissionais de jornalista, ou assemelhados, e de

4
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qualquer profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo
profissional legalmente exigida.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Sobre o acdérddo citado pela recorrente, observo que o desfecho foi recurso
voluntario ndo provido, desfavoravel & empresa que quis se manter no Simples:

PROCESSO N° * - 10875.002168/2002-94
SESSAO DE : 20 de maio de 2005
ACORDAO N° - 301-31.826

RECURSO N° : 126.140

RECORRENTE - EMPRESA JORNALISTICA E EDITORA
"ESTEVO DINIZ" S/C. LTDA.

RECORRIDA : DRI/CAMPINAS/SP

SIMPLES. VEDACOES. Néo poderd optar pelo SIMPLES, a
pessoa juridica que realize operagdes relativas a propaganda e ,
publicidade, excluidos os veiculos de comunicag@o, bem como
aquela que preste servigos profissionais de consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado,
psicdlogo, professor, jornalista, publicitirio, fisicultor, ou
assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio
dependa de habilitacdo profissional legalmente exigida.

Recurso a que se nega provimento.

Portanto, a jurisprudéncia administrativa nfio estd pacificada em se tratando
desta matéria — exclusfo ou inclusfio retroativa no Simples ~ e, ainda que estivesse, mas nio
houvesse simula editada por este 6rgéo colegiado, os julgados s6 poderiam servir de apoio mas
ndo constituem norma complementar &s quais se vinculam os julgadores administrativos.

Destarte, quando ndo ha participacfio direta dos sdcios praticando a atividade
impeditiva legalmente estipulada, destaquei, pois nfio é o presente caso, niio haveria Gbice a
presente empresa ser incluida retroativamente no Simples.

Esclareco a recorrente que os fatos de haver entregue as DIPJ e efetuado os
recolhimentos pela sistematica do Simples ndio sGo oponiveis para garantir que lhe fosse
assegurado o direito de usufiuir desta sistemdtica favorecida de tributagfio.

Para melhor exemplificar, € 0 mesmo que uma empresa apurar os tributos
com base em lucro presumido e estar vedada, por lei, a fazé-lo, sendo obrigada a apurar pelo
lucro real. Sdo formas de apurar os tributos federais devidos e colidindo em erro, o fisco ndo
pode referendd-los, cabendo 4 empresa a assuncio dos riscos e prejuizos,

O fato de a RFB haver recebido as declaragBes de pessoa juridica na forma
simplificada e ‘liberd-las’ em matha, também ndo pode ser oposto para que se beneficie da
sistemdtica favorecida, pois o tratamento das malhas fiscais sfio superficiais e somente a
fiscalizagdio pode, em muitos casos, rever os atos espontineos dos contribuintes e corrigi-los e
autua-los de oficio. A malha nfo opera individualmente, mas por parfimetros, e se a empresa s6
prestasse a atividade de editoragfio e veicula¢io de comunicagiio, como vimos, sem mesclar a
atividade proibida de exercer o jomalismo por intermédio de seus administradores, nfo haveria
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qualquer irregularidade a ser apontada, Somente a anélise da documentagio de constituigio das
empresas e, muitas vezes, das atividades desenvolvidas in loco é que ¢ capaz de dirimir
duavidas a respeito do direito dos contribuintes em optar ou nfo pelo Simples,

E os procedimentos de malha fiscal nfio tém o condfo de ratificar os atos dos
contribuintes, exceto quando irregularidades sio apontadas e o processo de verificagio é
desencadeado até a sua concluséo.

Deve restar claro que, por se tratar de um regime de tributagio favorecido, as
normas tributarias que regem o Simples devem ser interpretadas com rigor.

Voto, pelo exposto, em negar provimento ao recurso voluntario.

Jﬁ %..d_—/s

ANA DE BARROCOS FERNANDES — Relatora
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Declaracio de Voto

Conselheiro ANDRE ALMEIDA BLANCO

Com a devida vénia da I. Relatora, discordo de seu entendimento e, apesar de
seu costumeiro acerto, vejo que assiste razdo & Recorrente, pelas razdes a seguir expostas:

(i) os fatos e provas reproduzidos no relatério revelam que a empresa exerce
atividade de edi¢dio e impressdo de jornais, 0 que a caracteriza como um “veiculo de
comunicagdo”, nos termos do art. 9°, XII, alinea ‘d’, da Lei 9.317/96;

(i) o fato de serem “‘veiculados” neste periddico reportagens de jornalistas &
o proposito maior do préprio veiculo de comunicagfio denominado jornal,

(iii) a condigdo de sdocio e joralista exercida pela pessoa fisica nfio se
confunde com a atividade exercida pela empresa (objetivos sociais) que constitui vefculo de
comunicagio;

A atividade desenvolvida pela empresa ¢ a editoragfio do jornal (veiculo de
comunicacio) atividade que se encontra na excegio expressa da lei, qual seja a letra ‘d’, do
inciso XII (Lei 9.317/96, art. 9°) e a autoriza 4 opgdo pelo regime simplificado. Vejamos:

((C R .)
XII - que realize operagées relativas a

d) propaganda e publicidade, excluidos os veiculos de
comunicacdo, ”

A expressa previsio legal excluiu os veiculos de comunicacfio (apesar de
realizarem em sua esséncia operagdes relativas A propaganda e publicidade) autorizando-os &
opcao pelo regime simplificado.

Vejo que a lei nfio colocou outra condigBes para os excetuar da vedacfio
sendo constituirem “veiculos de comunicag¢io”. Se a lei ndo criou outras condigdes, ndo vejo
espagos para crid-las. A condigdo de que seja o s6cio da empresa um jornalista, ou que escreva
no jornal (veiculo de comunicagio) do qual é s6cio assim como os demais jornalistas que o
fazem neste e em qualquer jornal n#o constitui obstéculo legal 4 opgao.

S6 o faturamento comprovado da prestagio de servicos deste veiculo
(empresa Recorrente) para outro veiculo de comunicagio ou qualquer outro tomador de
servigos de jornalismo desautorizaria a opgdo.

Considero para minhas conclusSes que a vedagio expressa 4 opgfo pelo
Stmples para prestagdo de servigos profissionais de jornalismo, disposta no art. 9, XIII, da Lei
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9.137/96, ndo se aplica aos veiculos de comunicagio (como no caso o jornal) que toma os
servigos de jornalistas, estes sim com opg¢fo desautorizada. Vejamos:

“XII - que preste servicos profissionais de corretor,
representante comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor
ou produtor de espetdculos, cantor, misico, dangarino, médico,
dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado,
psicologo, professor, jornalista, publicitdrio, fisicultor, ou
assemelhados, e de gqualquer outra profissio cujo exercicio
dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida’; (Vide
Lei 10.034, de 24.10.2000)

No presente caso, evidencia-se que a pessoa juridica esta constituida com a
finalidade de prestagfo de servigos de veiculo de comunicagfo, apesar da condigiio do sdcio ou
de sua atuagdio como jornalista no veiculo do qual é sécio.

.

V7 -
Voto, pelo exposfs, em dar proviafeffo ao presente recurso voluntério.

~ gy
ANDRE ALMEIDABLAXC
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