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Qq”u uwwopw Umdo NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - A Unido Federal
decai do direito de langar se n3o o faz em 03 (cinco) anos da
Rylwicy 7 ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributiria, contado do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - A base de
calculo do PIS, até a edigdo da MP n°® 1.212/95, corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador
(Primeira Sec¢io do STJ - REsp n® 144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se
este entendimento, com base na LC n® 7/70, até os fatos geradores
ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispde o parigrafo
unico do art. 1°da IN SRF n° 06, de 19/01/2000.

MULTA AGRAVADA - FRAUDE,. FISCAL - Em havendo
insuficiéncia de elementos a suporiar a alegacao de cometimento de
fraude, pelo contribuinte, ha de ser reduzida a multa agravada,
aplicada ao patamar de 75% (setenta e cinco por cento).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUPERMERCADO VITORIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Ciamara do Segundo Conselho de Contribuintes:
I) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Vencido o Conselheiro Adolfo Montelo, que negava provimento 2o recurso € apresentou declaragio de
voto; e II) por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, quanto i
semestralidade. Fez sustentagdo oral, pela Recorrente, o Dr Percy Eduardo Nogueira Stemberg
Heckmann.

Sala das Sessées, em 23 de janeiro de 2002

Marcos V/'_
Presgente

eder de Lima

iranda
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Luiz Roberto
Domingo, Antonio Lisboa Cardoso (Suplente), Eduardo da Rocha Schmidt e Ana Neyle Olimpio
Holanda.
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SUPERMERCADO VITORIA LTDA.

REL ATORIO

Por bem expor a materia, reproduzo o relatério elaborado pela autoridade

“Por meio do Auto de Infracdo de fIs. 5 a 67, foi exigido da
contribuinte retro identificada recolhimerito da importincia de R$
3.663.236,77 a titulo de Contribuigdio para o Prograrna de Integragdo Social
(PLS) referente aos faros geradores de janeiro a mar¢o de 1988, julho de 1988
a junho de 1998, acrescido de mulia de oficio e demais encargos legais. Os
dispositivos legais infririgidos constam do Auto de Infragdo as folhas 31 e 32.

Conforme revelado na minuciosa 'Descrigdo dos Fatos e
Enguadramerito Legal’, fIs. 06 a 31, a autoridade aietuante verificou falta de
recolhimento da Contribiuicdo para o PIS, cujo valor tributdavel foi resumido as
SIs. 23 a 31. Imconformada com o langamento, a contribuinte apresentou
impugnacdo (fls. 1320 a 1400).

Sursternita a Impugriante que, em corrformidade com o artigo
173 do Codigo Tributcario Nacional ocorren a decadéncia dos periodos
langados até o inicio do exercicio de 1993. Aduz, ainda, que o Auto de
Infragdio foi furnidamerntado indevidamente no art. 45, inciso I, da Lei n°
8.212/91 a qual é incoristitucional por afrontar o art. 146, Ill, Carta Magna.
Cita jurisprudéncica e acorddos do Conselho de Corntribuintes.

Argumenrta que ndio poderia ter sido feita a majoragdo da
multa de oficio, pois a empresa ndo é reinciderite e nem agiu com dolo. No
periodo de janeiro a junho de 1998, a empresa realizou recolhimentos
impecaveis. Os Decretos-lei 2445/88 e 2449/88 modificaram a feigido do PIS
para que configerrasse como imposto. Existiu um periodo duvidoso pois foram
modificadas as formas de recolhimento, que coincidiu com o periodo inicial da
autuagdo. Porém, os referidos Decretos-lei  foram considerados
inconstituciornais pelo Supremo Tribunal Federal (STF), com efeitos ex-tunc,
sendo sua execugdo susperisa por meio da Resolugdo do Senado Federal n°
49/95.

Erntende que a autoridade autuarite deixou de observar que
para o periodo de Jarneiro de 1988 a Fevereiro de 1989 ja havia sido objeto de
Jiscalizagdo, sendo que somente para os meses de Setembro a Novembro de
1988 é que forarn encontradas irregularidades.
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Sustenta que as irregularidades ericorntradas no periodo de
setembro a novembro de 1988 ndo podemm jfuridarnernitar a reincidéncia de
conduta ja que na legislagdo tributaria reinavam duvidas sobre o recolhimento
do PIS e que ndio existe razdo para se falar nelas, ainda mais que os periodos
de apura¢do ndo coincidern e que, com o prazo griingiienal, ndo podem ser
objeto de lancamento de oficio.

Quamto ca multa aplicada, afirma ter cardter confiscatorio,
cornttrariando o disposto no artigo 150, IV, da Carta Magna, citando, inclusive,
doutrina sobre o assunto. Entenrde que a propriedade privada ndo pode ser
cornfiscada rnem mesniro quando ndo cumpre sua furigdo social. Afirma que o
art. 4° do Decreto-lei n° 2.052 determina que a multa a ser aplicada para o
caso é de 50%. Como ultima alternativa, caso a autoridade julgadora continue
ndo acatando o pedido formulado, requer que seja considerada a multa a
prevista no art. ¥4, iriciso I, da Lei n°® 9.430/96 c/c com o art. 106 do CIN

(sic).

Araca a atuagdo da Fiscalizagdio pois entende que nio pode
a Fazenda Publica, de acordo com o art. 105, do Codigo Civil, conhecer
diretamente da simulagdo para tributar realidade oculta pela aparéncia
ennganosa, devendo-se valer-se do Poder Judiciario para a invalidade do ato
Jjuridico. Assin2, rno seu eriternder, quando a Fazenda Prublica achar que um
dado ato juridico The rrouxe prejuizos, deverd, erm wum primeiro momenio,
considera-lo valido, efetuando o langamento de acordo com as aparéncias,
para, a seguir, pleitear jurnto o Judicicrio a decreragdio de nulidade do mesmo.

Sobre provas, presungdes, ficgdes, indicios a impugnante
apresentou arrazoado, fIs. 1.35+ a 1.368, e algumas generalidades de como a
atuagdo do Estado pode ser perigosa aos direitos e garantias individuais (v.
fls. 1.365a 1.368).

Afirma que howve cobranga em duplicidade no procedimento
adotado pois a agdo fiscal buscou como marco inicial o més de janeiro de
1.988 quando ja existia autuag¢do com respectivo pagamenio para os meses de
outubro a dezembro do mesmo ano, devendo, desta forma, ser totalmente
revisto o calculo dos juros de mora por estar contaminado com o ano de 1.988.

Enrende que seguindo a linha de interpretagido dada a
matéria pela Suprema Corte, é direito do contribuinte calcular os valores
devidos a titulo de conrribuicdo ao PIS, com base no faturamento do sexto més
anterior e que, desta forma, fica viciado o cdlculo de juros de mora.

Aduz, ainda, que nédo foi levado ern consideragéo o art. 161
do Codigo Tributcirio Nacional (CTN), bem como a lei que instituiu o PIS, pois
esta ndo fazia nerthuma referéncia aos juros de rmora. Ressalta que nio pode
ser cobrada a SELIC, haja vista que s6 deve incidir juros de 1% ao més.

3
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Afirma que existe erro aritmético no cdlculo dos juros de mora, apresentando
demonstrativo.

Argumenta, trazendo jurisprudéncia, que foi indevidamente
utilizada a UFIR e a SELIC para indice de corre¢éio monetdria e que deveria
ter-se levado em conta o IPC.

Afirma que a fiscalizagGo utilizou mera regra de trés para
apurar o crédito tributario ndo pago, pois pegou o valor histérico da
contribui¢do e dividiu-o pelo indice padrdo monetdrio da época para obier o
referido crédito naquela wnidade monetdria, cometendo, entrelariio,
incontestdveis erros aritmélticos.

Defende a ndo cumulatividade do PIS tendo em vista os arts.
154, inciso I, e art. 195, inciso I, da Carta Magna. Esclarece que o PIS foi
instituido pela Lei Complementar n° 7/70 que ndo previa a compensagdo dos
valores devidos em cada operagio com os cobrados nas operagbes anteriores.
Portanto, esta Lei Complementar ¢é inconstitucional sob a odtica da
Constituigdo de 1.988. Traz a colagdo posi¢des doutrindrias.

Finalmente, solicita que seja feita uma pericia para a devida
conferéncia dos valores apurados pela fiscalizagdo e reconstitui¢do da base de
calculo do PIS.

A conclusdo, requer que sejam acolhidas as suas
pretensées.”

Através da Decisdo n® 0152/1999, a autoridade singular manifestou-se pela

procedéncia do langamento, cuja ementa possui a seguinte redagéo:

“PIS
Fatos Geradores: Janeiro a Margo de 1988, Julho de 1988 a Junho de 1998.

Meses-Caleddrio de Janeiro a Marco de 1988 Julho de 1988 a Dezembro de
1992.

PRELIMINAR DE NULIDADE. DECADENCIA. PRAZO APLICAVEL

Na modalidade de langamento ex-officio, o direito atribuido a Fazenda
Nacional para a constituigdo formal dos créditos tributdrios relativos a
Contribuigdo para o PIS, decai em cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que o langamento ja poderia ter sido efetivado.
Langamentos efetivados apos este prazo hdo de ser nulos.

LANCAMENTO DECLARADO NULO.
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Meses-Caledario de Jarreiro de 1993 a Junkio de 1998.

BASEDE CALCULQO. APURACAO

Nao carece de reparos o procedimento fiscal que apura a base de calculo da
exa¢do devida a partir dos proprios registros contabeis de pessoa juridica e de
declaragbes por ela prestadas, cabendo a esta, se jfor o caso, a prova da
existéncia de vicios e/owu defeitos que irifirrmem o corrtendo de sua escrituragdo
ou declaragdes.

BASE DE CALCULQ - CUMULATIVAMENTE

A legislagdo que estabelece a base de cdlculo do PIS, ndo prevé a
possibilidade de compensacdo dos valores devidos em cada operag¢do
geradora de faturarmenro com o montante cobrado em operagdes de compras.

PIS. PRAZ0O DE RECOLHIMENTO.

O lapso temporal de seis meses, previsto no artigo 6° da Lei Complementar n°
07/70, representa prazo de recolhimento da exagdio; prazo este que foi
regularmente alterado pela legislagdo supervenierite — Lei n® 7.691/88 e
posteriores. A partir de 01.01.95, os juros de mora comegam a incidir do més
subsegiienite ao do vencimerto aré o més que arrteceder o pagamento.

JUROS DEMORA. INCIDENCIA

Os juros de mora sdo devidos em todos os casos de recolhimentos
extemporcineos, sejam estes motivados por ato volunicdrio do contribuinte ou
por imposi¢do de ato de oficio da autoridade fiscal.

JUROS DEMORA - SELIC

A Lein® 9.065/95 que determinou a cobranga de_juros moratdrios equivalentes
a taxa referencial do SELIC para titulos federais, estct em consondncia com a
previsio legal estabelecida no art. 161, § 1° do CTN. A natureza dessa taxa
ndo é de indice de variag¢do monetaria, mas de _juros remuneratorios.

MULTA DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO CONFISCATORIO

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria, constituindo-se antes
em instrumento de desesrimulo ao sistematico inadirmplemento das obrigagdes
tributdrias, a elas ndo se sujeitando o sujeito passivo cumpridor de suas
obrigagdes fiscais.

MULTA DE OFICIO DE 150% - FRAUDE
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E correta a aplicagdo de multa punitiva majorada quando provado nos autos a
pratica reiterada de exclusdes dolosas na base de cdlculo da contribuigdo.

A alegagcdo da autuada de que tais exclusées estariam respaldadas por
créditos decorrentes de a base de cdlculo ser o faturamento do 6° més anterior,
na verdade, ftem como objetivo desviar a atengdo dos procedimentos
artificiosos de que se valeu para reduzir o valor devido.

PEDIDO DE PERICIA. ADMISSIBILIDADE

Serve a produgdo de provas por meio de procedimento pericial, para firmar o
convencimento do julgador administrative quanto a matéria mantida
controversa nos autos, tornando-se dispenscavel, a juizo deste agente priblico,
na falta de elementos a merecerem elucidagéo.

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE

As autoridades administrativas, inclusive os julgadores de litigios fiscais na
esfera administrativa, estéio obrigados a observdncia das leis vigentes no pais,
ndo sendo de sua competéncia apreciar questiio de inconstitucionalidade,
ressalvados os casos nos quais o Secretario da Receita Federal, em virtude de
inconstitucionalidade declarada por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, assim o determine.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Inconformada, apresenta a autuada recurso, onde, em sintese, reitera os

argumentos expostos quando da apresentagio de sua impugnagdo, em especial quanto: 1) a
Decadéncia do crédito tributario; 2) ao principio da n3o-cumulatividade; 3) aos descontos
incondicionais e ao pedido de pericia; e 4) a4 multa aplicada.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Trata-se de exigéncia da Contribui¢do para o Programa de Integragao Social
— PIS, relativa ao periodo de janeiro a margo de 1988 e julho de 1988 a junho de 1998.

Conforme relatado, a contribuinte excluiu, da base de calculo do tributo, os
valores referentes a aquisigio dos produtos posteriormente vendidos, sendo oferecido a
tributagio somente o valor agregado aos produtos. A justificar as exclusdes, a contribuinte aduz
que procedeu em observéncia ao principio da ndo-cumulatividade.

Caso as contribuigdes sociais devessem observincia ao principio da ndo-
cumulatividade, o procedimento adotado pela contribuinte estaria correto, uma vez que, em
respeito a esse principio constitucional tributario, o montante de tributo cobrado nas operagdes
anteriores deve ser abatido do tributo devido nas opera¢des posteriores, de modo que o tributo
somente onere o valor agregado ao prego de aquisi¢io dos produtos.

Ocorre que a Constituigdo Federal, quando impSe a observincia de
determinado tributo ao principio da ndo-cumulatividade, o faz expressamente, consoante se
verifica de seus artigos 154, I, 155, § 2°, [; e 153, § 3°, II. Dessa feita, somente sdo regidos pelo
principio da nfo-cumulatividade o ICMS, o IPI e eventuais tributos que a Unido venha a instituir
com base na sua competéncia residual, dentre os quais as contribuigdes instituidas com base no
artigo 195, § 4°, da Constituigio Federal.

Com efeito, as contribuigdes instituidas com base nos incisos I a III do artigo
195 da Constitui¢io Federal ndo sdo regidas pelo principio da nZo-cumulatividade, podendo
incidir cumulativamente, onerando as diversas etapas da cadeia produtiva. E exatamente isso
ocorria com relagdo ao FINSOCIAL e ocorre com relagdo a COFINS e ao PIS.

N3o obstante estar sedimentado o entendimento de que as contribuigdes sociais
nio devem observincia ao principio da ndo-cumulatividade, a questdo ndo foi incontroversa,
pois, com o advento da Constituigdo Federal de 1988, foi alcangado entendimento de que as
contribuigdes sociais se aplicaria o disposto no artigo 154, I, da Carta Magna, o que as
conduziria a égide do principio da ndo-cumulatividade.

Uma vez nio haver mais davidas quanto a ndo aplicabilidade do principio da
nio-cumulatividade as contribuigdes sociais instituidas com base no artigo 195, incisos I a Ill, da
CF, aplicaveis neste particular também ao PIS, nego provimento ao recurso voluntério neste
particular.
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Com relagio a decadéncia, ¢ de se observar que a decisio administrativa de
primeira instincia expressamente reconheceu o instituto da decadéncia do PIS, anulando, pois, os
créditos referentes aos meses de janeiro a margo de 1988 e julho de 1988 a dezembro de 1992.

Nestes termos € como reconhecido por este Colegiado nesta assentada e por
ocasido do julgamento do Recurso de Oficio n® 001288, procedente € a anulagio dos periodos
acima mencionados, em conformidade com o que dispde o Coddigo Tributario Nacional.

Passo, entdo, com relagao aos periodos remanescentes, a tratar da questdo
quanto a aplicabilidade ou nio do critério da aplicagdo da semestralidade ao PIS.

Pois bem, este Colegiado, acompanhando decisio da Cimara Superior de
Recursos Fiscais, bem como do Egreégio Superior Tribunal de Justiga, firmou o entendimento de
que para o PIS deve-se observar o critério da semestralidade.

A propdsito e sobre a matéria da semestralidade, em wverdade, sopesavam duas
situagSes: uma de técnica impositiva e outra no sentido da estrita legalidade que deve nortear a
interpretagio da lei impositiva.

E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da CSRF!
e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, entendo que deve prevalecer a
estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para
isso tenha-se como afrontada a melhor técnica tributaria, a qual entende despropositada a
disjungdo de fato gerador ¢ base de calculo. E a aplicagdo do principio da proporcionalidade,
prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento juridico como um todo.

E o Superior Tribunal de Justiga, através de sua Primeira Se¢do,’ veio tornar
pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante depreende-se da ementa a seguir
transcrita;

“TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -

CORRECAQ MONETARIA.
1. O PIS semrestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3% letra 'a’ da mesma lei — rem como fato gerador o

faturamento merzscel.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o Ilegislador como base de
calculo, entendendo-se como tal a base rumérica sobre a qual incide a
aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses crnferiores a ocorréncia do
Jfato gerador — art. 62, pardgrafo turico da LC 07/70.

'O Acordio CSRF/02-0.871' também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD n°s
203-0.293 €203-0.334, j. em 09/02/2001 , em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de cilculo
do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior 4 ocomréncia do fato gerador (Acérdios ainda ndo
formalizados). E o RD n® 203-0.3000 {Processo n°® 11080.001223/96-38), votado em Sessées de junho do corrente
ano, teve votagdo uninime nesse sentido.

* Resp n®° 144.708, rel. Ministra Eliane Calmon, j. em 29/05/2001, acérdio nio formalizado.
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3. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posicéio jurisprudencial, .sé
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que nio se alinha a
previsdo da lei e a posigdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.”

Portanto, até a edigdo da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n? 9.715/98, é de
ser dado provimento ao recurso para que os calculos sejam feitos considerando como base de
calculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos
de recolhimento aquele da lei (Leis n™ 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; e
9.069/95, e MP n® 812/94), do momento da ocorréncia do fato gerador.

E a IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, no paragrafo tnico do art. 12,
com base no decidido no julgamento do Recurso Extraordinario n® 232.896-3-PA, aduz que “aos
Jatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 ¢ 29 de
Severeiro de 1996 aplica-se o disposto nas Leis Complementares n° 7, de 7 de setembro de
1970, e 8, de 3 de dezembro de 1970”.

Assim, quanto a este particular, reconhe¢o a aplicagio do critério da
semestralidade, observando-se que cabera a Fiscalizagio apontar se os mesmos foram realizados
e aplicados pela recorrente de forma correta, ¢ que, no que couber, implicara também no
afastamento da corre¢do monetaria e dos juros de mora.

Por fim, ¢ conforme ja analisado nesta sessdo e por ocasido do julgamento dos
Recursos Voluntarios n°s 111.498 e 111.500, ndo ha que se falar na aplicagdo da multa de oficio
de 150%, como feito pela autoridade julgadora de primeira instancia.

Ora, conforme se verifica do proprio auto de infragdo por meio do qual foi
formulada a exigéncia fiscal ora em discussdo, no caso em apreco, houve o pagamento do
tributo, tendo a Fiscalizagdo autuado a contribuinte por suposta diferenca entre o valor
devido e o recothido.

Niao pode ser olvidado, contudo, que o artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario
Nacional, excepciona os casos de dolo, fraude ou simulagio, hipoteses que, se verificadas, dardo
ensejo a aplicagdo do entendimento de que o prazo para a constituigio do crédito tributirio é de
dez anos (art. 173 do CTN).

Apesar de na espécie alegar-se ocorréncia de fraude por parte da recorrente,
entendo a mesma nio proceder, conforme se vera em momento proprio deste voto.

Em razdo disso, invoca-la poderia configurar inovagdo da lide e agravar a
situagdo da contribuinte, o que é vedado em sede de recurso de voluntirio. Contudo, pode ser
aventado que, mesmo tendo o auto de infragdo e a decisio de primeira instincia noticiado a
possivel existéncia de fraude para impor a multa de oficio, nio pode a autoridade julgadora
ignorar a noticia de fraude com relagdo a uma das matérias objeto do recurso e considera-la no
que diz respeito a outra, o que far-se-a necessario para examinar a questio da multa aplicada.
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Aliado a isso, pode ser aduzido que a perquisi¢do quanto a fraude precedendo a
supera¢do da controvérsia referente a decadéncia nido tem o conddo de piorar a situagio da
contribuinte, pois a decisio de primeira instidncia aplicou o entendimento de que o prazo seria de
dez anos e a adog¢do de distinto fundamento para manter o mesmo prazo ndo configura
reformatio in pejus.

Diante do possivel impasse, impende reavivar que o lancamento tributdrio é
ato administrativo praticado por autoridade competente para constituir o crédito tnbutario,
consoante se verifica do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 142. Compete privativarmente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo ternadernte a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
corresponderite, dererminar a maréria rributcrvel, calcilar o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagio
da penalidade cabivel. * (sem destaques no original)

Por ser um ato administrativo, o langamento tributario deve preencher os
requisitos necessarios a validade de todo ato administrativo, quais sejam: (i) competéncia; (ii)
finalidade; (iii) forma; (iv) motivo; e (v) objeto. Consocante licao de Hely Lopes Meirelles, os
requisitos de um ato administrativo formam esse ato:

“O exame do ato administrativo revela nitidamente a existéncia de cinco
requisitos necessdrios a sua formagdo, a saber: competéncia, finalidade,
Jorma, motivo e objeto. Tais componentes, pode-se dizer, constituem a infra-
estrutura do ato administrativo, sejca ele vinculado ou discriciondrio, simples
ou complexo, de império ou de gestido.” (sem destaques no original)

Uma vez que os requisitos formam o ato administrativo, qualquer alteragdo em
um de seus requisitos altera a prépria substincia do ato, que passa a assumir feigdo distinta
daquela anterior a alteragio conferida, ou seja, se um ato administrativo “x”, de requisitos “1”,
“27, 437, “4” e “5”, sofre altera¢io em um desses elementos, surge novo ato administrativo - “y”
-, uma vez que ato administrativo ““x>> € somente aquele de requisitos “17, “27, “37, “4” ¢ “57,

niao mais existindo se um desses elementos é alterado.

Em excelente obra acerca do “Langamento Tributario”, Eurico Marcos Diniz
de Santi assinala que o termo ““ato administrativo” tem duas acepg¢des distintas, a saber, o ato da
autoridade e o produto desse ato, que vem a ser a norma individual que do ato exsurge.
Demonstrada a dualidade, o autor propde denominagdes para cada uma das acepgdes do ato
administrativo;

“Residem, no uso técnico juridico, da locucdo ‘'ato administrativo’ duas
acepgdes: urna, o ato-fato da autoridade que cornfigurou o fato juridico
suficiente fonte materia; outra, o produto desse processo, o ato-norma

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. S3o0 Paulo: Malheiros, 26" edigfo, 2001, p. 142,
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administrative, a norma individual e concreta que exsurge desse contexto
existencial. (...).

Assim, convencionaremos chamar: ato-fato, ao ato da autoridade
administrativa que configura o fato juridico suficiente do ato-norma; e este,
ato norma, & norma individual e concreta produzida por esse ato-fato,
deixando a expressdo ‘ato administrativo’ para designar o género que envolve
essas duas espécies. "™

Isto feito, o autor decompde o ato administrativo em diversos elementos a ele
inerentes, dentre os quais figura - assim como dentre os elementos elencados pela tradicional
doutrina, da qual faz parte o professor Hely Lopes Meirelles, acima invocado - o motive do ato,
que, conforme ensina Eurico Marcos Diniz de Santi, € 0 fundamento da relacio juridica
estabelecida entre Administragcio e o particular. Nesse ponto, mais uma vez é oportuno

observar as ligdes do autor:

“Como subspecie normae que é, o ato-norma administrativo revela simile
estrutura hipotetico-condicional. Estabelece um mandamento, uma relagdo
Jjuridica entre a Administra¢do Publica e o particular, em decorréncia logica
da enunciagdo de determinado fato (motive do_ato).’”® (sem destaques no
original)

Mais adiante, o autor ressalta a importincia da motiva¢io do ato
administrativo para a fixag@o da relagao juridica entre a Administragio e o particular:

“Observe-se, ndio é o motivo do ato sozinho o fato juridico criador do ato-
norma administrativo, nem é o motivo do ato suposto normativo do ate-norma.
O motivo do ato é pressuposto fdctico e por tratar-se de fato ndo pode compor
estrutura normativa proposicional. O que ingressa na estrutura normativa do
ato-norma é a sua descrigdo: a enunciagdo linguistica do motivo do ato. Qu
seja, é a motivagdo que integra a estrutura normativa do ato-norma como
seu antecedente normativo em nexo de causalidade juridica (imputagdo) com
seu consegilente normativo: a relagdo juridica intranormativa.’’ (sem
destaques no original)

Com efeito, o langamento tributario, como ato administrativo que ¢, decorre de
um fato - motivo - e deve estar motivado, ou seja, deve ser explicitado o que motiva
(antecedente) a exigéncia fiscal (conseqiiéncia da ocorréncia do antecedente).

Dai a lei impor a necessidade de constar, do auto de infragdo, a descrigio do
fato. Uma vez realizado o langamento e fixado seus elementos, somente restara ao contribuinte,
em sua defesa, demonstrar a inexisténcia daquela relagdo juridica entre ele e a Administragao e
da qual decorre a exigéncia fiscal. Para tanto, tera o contribuinte de contestar o motivo ¢ a
motivagdo do Jangamento.

4 SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Langamente Tributdrio. Sdo Paulo: Max Limonad, 2* ed., 2001, p. 89.
$ SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Langamento Tributdrio. S3o Paulo: Max Limonad, 2* ed., 2001, p. 96.
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Portanto, para assegurar os principios da ampla defesa e do contraditério, é
regra a imutabilidade do lamgamento, excepcionando o Cddigo Tributario Nacional, por seu
artigo 145, que podera haver modificagdo em virtude de: (i) impugnagio do sujeito passivo; (ii)
recurso de oficio; e (1i1) iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nas hipoteses previstas
no artigo 149, as quais nao se verificam no feito, ora em grau do recurso voluntario sob
apreciagdo. Acerca do assunto, assim lecionou Rubens Gomes de Sousa:

“.desde que o regime legal preexistente tertha sido aplicado a um
determinado cortribuinte pelo laricamernto, este aro administrativo tera criado
uma situa¢do juridica que ja ndo é mais impessoal e modificavel, mas que é,
ao contrario, individual e imutavel.

.. 0 langameerito cria uma situacdio juridica bilateral: se, por um lado, origina
para o con#ribuinte a obrigagdo de pagar o imposto langado, por outro lado
confere-lhe direito a ser tratado exatamente de cacordo com o referido estatuto
legal triburdrio, ja agora ndo s6¢ no que aquele estatuto tem de geral e
impessoal, como, principalmente, naquilo que se torrou individual e pessoal
por for¢a do laricamernto eferuado. 6

O lancarmento, em razdo de suas caracteristicas e dos efeitos que dele
decorrems, quer seja considerado dentro da @ sistemdtica dos atos
administrativos, quer seja, mais exatamente, considerado como um elemento
do processo forrmativo da obrigagdo tributciria, ndo pode ser revisto,
modificado o« substituido por outro, por ato esporitdrreo da administragdo, en
prejuizo do corrfribuinte, com fundamento em erro incorrido na valoragéo
Juridica dos dados ou elemertos de faro em que se tenha baseado, quer tal
valoracdo juridica temha sido efetuada diretamente pela administragdo, quer
tenha sido adiarntada pelo conwribuinte ou terceiro obrigado a declaragdo ou
informagéio, e aceita pela administracdo.””

Com efeito, uma vez que, no tocante a decadéncia, a decisio de primeira
instincia e o auto de infracdo nio lograram demonstrar de forma suficiente, a meu ver, a
existéncia de fraude, ndo pode a questdo ser examinada sob o prisma da possivel ilicitude.

Fixada essa premissa, cumpre proceder a perquisi¢cao da possivel existéncia de
fraude, uma vez ter sido a alegacgcf@o da existéncia de fraude o fundamento para a imposigio da
multa de oficio com base no percentual de 150%.

O conceito de fraude em matéria tributaria € prescrito no artigo 72 da Lei n°
4.502/64, matriz legal do artigo 355 do RIPI/82, in litteris:

‘Art.72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréricia do faro gerador da obrigagdo

& SOUSA, Rubens Gomes de. Estudos de Direito Tributdario. Sio Paulo: Saraiva, 1950, p. 231.
7 SOUSA, Rubens Gomes de. Op. cit. p. 241.
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tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o momante do imposto devido, ou a evitar ou
diferir o seu pagamento.”’

Examinando especificamente essa prescrigio, o ilustre Professor Paulo de

Barros Carvalho assim lecionou:

“Nessa idéia de ilicito tributdario subjetivo, temos o comportamento do infrator
caracterizado pelo esfor¢o deliberado no sentido de retardar ou impedir o
acontecimento do fato juridico, ou, ainda, tentando modificar ou excliuir os
tragos peculiares & identificagdo daquele evento, tudo dirigido ao escopo de
ndo pagar a quantia devida a titulo de imposto, de paga-la com redugdo, ou de
diferir, no tempo, a prestagdo pecunidria.” (original sem destaques)

Para a caracterizagio da fraude, portanto, é indispensavel a presenga do dolo,

ou seja, deve estar evidente a intengdo do contribuinte no sentido de impedir ou retardar o fato
gerador ou excluir ou modificar suas caracteristicas essenciais. Nesse sentido, ensina o Professor
Paulo de Barros Carvalho:

“.. no setor das infragdes subjetivas, em que penetra o dolo ou a culpa na
compostura do enunciado descritivo do fato ilicito, a coisa se inverte,
competindo ao Fisco, com toda a gama instrumental dos seus expedientes
administrativos, exibir os fundamentos concretos que revelem a presenca do
dolo ou da culpa, como nexo entre a participagdo do agente e o resullado
material que dessa forma se produziu. Os embaragos dessa comprovagdo, que
nem sempre é facil, transmudam-se para a atividade fiscalizadora da
Administragdo, que tera a incumbéncia intransferivel de evidenciar nio so a
materialidade do evento como, também, o elemento volitivo que propiciou ao
infrator atingir seus fins contrdrios as disposi¢oes da ordem juridica vigente.

(..

Nos autos de infracio, o agente limita-se a circunscrever os caracteres faticos,
Jfazendo breve alus@o ao cunho doloso ou culposo da conduta do administrado.
Isto ndo basta. Hd de provar, de maneira inequivoca, o elemento subjetivo
que integra o fato tipico, com a mesma evidéncia com que demonsira a
integragdo material da ocorréncia fdtica.

E justamente por lais argumentos que as presungdes ndo devem fer
admissibilidade no que tange as infragdes subjetivas. 0 dolo e a culpa ndo se
presumem, provam-se. Predicando contornar os obsticulos que adviriam a
atividade de fiscalizag@o dos tributos, tivesse ela de pautar-se dentro desses
pardmetros estritamente legais, serve-se o legislador do apelo a presungdo,
que equipara, desatinadamente, as infragdes subjetivas ds objetivas. Tais
preceitos brigam com a sistemdtica do nosso direito positivo, que ndo

* CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributirio. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, 13" edigdo, p. 504.
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comporia equiparagddo dessa indole, agredindo a sdlida estrutura de institutos
Juridicos seculares e rnaculando a inteireza de direitos fundamentais
consagrados no texro do Estatuto Supremo. '™

No mesmo sentido € a licdo de Bernardo Ribeiro de Moraes:

“A fraude fiscal, que pode se dar em razéio de wuma agdo ou omissio, de uma
simulagdio ou ocultacdo, pressupbe sempre a intengdo de causar dando a
Fazenda Publica, um proposito deliberado de subtrair-se, no todo ou em parte,
a uma obrigagdo tributcria. Ha sempre, na fraude fiscal, como quer Ernst
Blumenstein, wum ‘comiportamento intencional dirigido a induzir em erro a
autoridade ' (Sistermna de Diritto Delle Imposta). Coriforme vemos, o conceito de
Jraude é amplissimo, mas sempre exige o dolo, um dnimo de fraudar. Para ser
enquadrado reste conceito, basta o contribuinte agir com dolo na
desobediérrcia da lei fiscal **°

Consoa com o entendimento da melhor doutrina o posicionamento adotado
pelo Superior Tribunal de Justiga:

“PENAL. PFPROCESSUAL. 7TRIBUT. ARIO. ICMS. FRAUDE FISCAL.
AUSENCIA DF DOLO.

1. - E indispensavel, na hipotese, a verificagdo do elemento subjetivo, qual
seja, o dolo, cornsistente ria vontade de apropriar-se indevidamente dos valores
devidos ao fisco. Ndio existente o chamado ‘arrimues rem sibi habendi’, o tipo
penal néio se perfaz. (...). "

Assumidas as premissas de que a autoridade julgadora deve se ater ao
constante dos autos € de que a fraude pressupde o elemento volitivo no sentido de minorar a
obrigagdo tributiria - elemento esse cuja existéncia, consoante se wverifica das ligdes de Paulo
Barros Carvalho, deve estar comprovada -, somente podera ser reconhecida a fraude
supostamente verificada na espécie se houver, nos autos, induvidosa prova de sua existéncia.

Ocorre que tal prova - cujo S6nus é do Fisco - dos autos n3o consta. A
contribuinte, por seu tumo, aduz que as exclusdes na base de calculo decorreram da aplicagao do
principio da nio-cumulatividade somado ao critério da semestralidade do PIS. Consoante restou
salientado, o principio da nao~cumulatividade nio se aplica as contribui¢des instituidas com base
no artigo 195,1alll, da Constitui¢cdo Federal.

Nao obstante serem indevidas as exclusdes efetuadas, nio ha como ser
alcancado o entendimento de que houve fraude por conta da aplicagio do principio da nio-
cumulatividade no referente a contribui¢do em comento, pois, conforme se verificou, houve

o .

Op. cit. p. 506
1 MORAES, Bemardo Ribeiro de. Compéndio de Direito Tributirio. Rio de Faneiro: Forense, 3* ed., 2° vol., p. 615.
"' §TJ, Quinta Turma, Resp n® 113.598, Relator Ministro Edson Vidigal, DJ de 29.3.1999.
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controvérsia judicial quanto a questdo, tendo sido necessario o Supremo Tribunal Federal dirimi-
la.

O procedimento adotado pela contribuinte, portanto, decorre de uma
equivocada interpretagio legal quanto ao principio da ndo-cumulatividade e de correta
interpretagdo legal quanto a observagdo ao critério da semestralidade, o que ndo caracteriza
fraude. E tanto que os documentos fornecidos pela contribuinte ¢ examinados pela fiscalizagdo
demonstram claramente as operagdes efetuadas.

Por fim, entendo que sequer ha de se falar em reincidéncia, supostamente
decorrente de anotagio feita no Auto de Infragéo lavrado, nos seguintes termos:

“(...)

¢) Por conseguinte, o contribuinte, a partir daquela data, passou a estar ciente
da irregularidade dos procedimentos adotados naqueles periodos (inser¢dio de
elementos inexatos em documentos e/ou livros exigidos pela lei fiscal
reduzindo, desta forma, o valor da Contribui¢do a recolher), reconhecendo a
pertinéncia da autvacdo efetuada, visto que ndo jfoi instaurado contencioso
administrativo e/ou judicial em relagdo ao referido Auto (em anexo copia da
DAREF correspondente),

()"

Ora, o fato de a Recorrente reconhecer um débito para com o Fisco nio implica
em afirmar que a mesma concordasse com sua cobranga, assim concluo com base na tese juridica
por ela sustentada nestes autos. Pode-se até afirmar que, norteando-se as operagdes realizadas em
interpretagdo admitida e largamente utilizada a época, nio resta configurada a pratica de fraude
tributaria, Pois sequer estda demonstrada, a expressamente, caracterizagio de ma-fé da
Recorrente.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso para; (i) reconhecer a
decadéncia do direito a constituicdo do crédito tributario referente aos fatos geradores anteriores
a dezembro de 1992; (i) aplicar critério da semestralidade para os periodos remanescentes; (iii)
alterar, conseqiientemente, em razio da insuficiéncia da demonstragio de fraude, o percentual da
multa aplicada para 75%.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 23 de janeiro de 2002

1
DAL CoO DE MIRANDA

12 APR 19.708/99, Primeira Turma Criminal do TJDF, DJU, IIJ, 2.8.2000
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DECLARACAQ DE VOTO DO CONSELHEIRO
ADOLFO MONTELO

Em que pese o brilhante voto do Conselheiro-Relator, venho discordar em
algumas afirmagdes, quanto aos argumentos da contribuinte com relagdo: (i) ao principio da nio-
cumulatividade; (ii) 4 decadéncia do crédito tributario; e (iii) a multa agravada.

Quanto ao principio da nio-cumulatividade, comungo com o ilustre Relator,
que negou provimente a0 Recurso Voluntario, mas quero tecer comentarios que, se, por acaso, a
Contribuig¢do ao PIS/Faturamento estivesse sobre o manto desse principio, ndo agiu corretamente
a contribuinte ao controlar o suposto crédito pelas operagdes de compra, diminuindo-o dos
faturamentos (receitas), através de controle 3 parte de sua escrituragio comercial.

Nos autos, pela argumentagio da fiscaliza¢io, em seu Relatério, deparamos
com um dos itens da motivagio do langamento, no seguinte teor:

“Constatou-se, diarnte do exposto:

a) a wtilizagdio, por parte do contribuinte, de procedimentos ndo amparados
pela legislagdo tributdria, owu seja, a insergdo de elementos inexatos -
exclusbes em valores substancialmente superiores aos permitidos - em
documentos fiscais (quais sejam: Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa
Juridica - DIRPJ, de 991 a 1998, Declaragbes de Contribuigbes e Tributos
Federais - DCTF, de jarn/88 adez/91 e de jan93 c jur1/98), bem como em todos
os Demonstrativos de Apuragcdo do PIS (Demonstragdio da Base de Cdlculo)
apresentados enr resposta aos Termos de Inicio de Ag¢do Fiscal/Solicitagdo de
Documentos elencados ao Iongo deste trabalho, sem a existéncia de
lancamenrntos conrabeis correspondentes, causando a diminui¢do das bases de
cilculo da CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO
SOCIAL - PIS, corn o fin2 de reduzir drasticamerite os valores da contribuicéo
arecolher, cujos resultados tém reflexos no periodos tabulados adiante;

b) a ocorréncia de fatos que, em tese, corfiguram crime capitulado no artigo
I°dalei n°8.137/90... ",

Para inferir a boa fé, o contribuinte deveria ter adotado em sua contabilidade, ¢
ndo em controles isolados, a escrituragdo em uma conta grafica, como deve fazer com o Imposto
de Circulagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS, tributo este que € regido pelo principio da
nio-cumulatividade.

Nessa conta grafica deveria ser escriturado, a crédito, o valor da contribui¢3o
que a recorrente alegou ter compensado comm seu débitos. Ao proceder de acordo com as normas
contabeis aceitas, estaria diminuindo tais valores do custo de aquisi¢io das mercadorias. E, nessa
mesma conta, deveria, por ocasido da obtengio das receitas (faturamento), efetuar o débito pelo
valor da contribuigio apurada. Comn isso, resultava apenas um saldo devedor, que representaria o
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valor que entendeu devido, portanto, sem a incidéncia da contribuicdo em cascata, como
pretendeu. '

Acontece que, em adotando o procedimento contabil correto — isto, se tivesse o
direito & ndo-cumulatividade -, estaria langando como despesa apenas o valor da contribui¢do
sobre o valor agregado.

Sem sombra de davida, ao calcular o prego das mercadorias que revendeu, a
recorrente adicionou o valor total da contribuigdo, além de outras despesas, para se chegar ao
preco de venda, cobrando-a de seus compradores.

Ainda, na motivagdo do auto de infragdo, o agente do Fisco, informa que a
contribuinte ja havia sido autuada pela pratica da mesma infragio, isto é, continuou a ndo
concordar com a legislag@o que lhe fora aplicada quando do langamento, com o qual concordou
ao efetuar o pagamento sem impugna-lo, como deparamos com a afirmagio, nos termos que se
segue:

“(.)

¢) Por conseguinte, o contribuinte, a partir daquela data, passou a estar ciente
da irregularidade dos procedimentos adotados naqueles periodos (inser¢do de
elementos inexatos em documentos e/ou livros exigidos pela lei fiscal
reduzindo, desta forma, o valor da Contribui¢do a recolher), reconhecendo a
pertinéncia da autuacdo efetuada, visto que ndo foi instaurado contencioso
administrativo e/ou judicial em rela¢dio ao referido Auto (em anexo copia da
DAREF correspondente);

(.)"

Entendo que esta caracterizada a reincidéncia, portanto, impossivel se falar em
boa fé.

A criagio da Contribui¢io para o Programa de Integragdo Social - PIS foi
preconizada pela Lei Complementar n® 7/70, colocando como base de calculo para sua incidéncia
o faturamento, como previsto no artigo 3°, letra "b" da Lei Complementar n® 7/70, definindo-o
como tal, confirmado na alinea "b" do § 1° do art. 4° do Anexo & Resolugdo n° 174, de
25/02/1971 (DOU de 04.03.71), que aprovou o Regulamento do PIS.

A propria Constituicdo Federal admite, ao cuidar do PIS, o alargamento da
base de calculo, sem as dedugdes efetuadas pela empresa, e isto esta provado no artigo 72, V, do
ADCT, introduzido pela EC de Revisdo n.® 1/94, a estabelecer como base cdlculo da referida
exagdo, para as empresas elencadas no art. 22, § 1°, da Lei n® 8.212/91, a receita bruta
operacional,

Ainda, no inciso I do § 1° do art. 1° do Decreto-Lei n® 2.397/87, encontramos a
expressio “as receitas e rendimentos pelos valores efetivamente recebidos ...”.
% 17
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Também, ndo vejo boa-fé da contribuinte, haja vista a pratica continuada da
infragdo, ao prestar informagdes incorretas para o Fisco, que consistiu em declarar valores de
exclusio da base de calculo daquela contribuigio, sem respaldo legal, para, com isso, efetuar
pagamentos a menor do que o devido.

Com a conduta adotada, a contribuinte atingiu o seu intento, que era o de pagar
contribuigdes a menor, € essa pratica se estendeu por varios anos, visto que a autuagio, exigindo
valores ndo recolhidos, compreende o periodo referente aos fatos geradores de janeiro a marco
de 1988, julho de 1988 a junho de 1998, apesar de ja ter conhecimento de que o pagamento da
contribuigdo deveria ser feito sem o principio da ndo-cumulatividade,

Com respeito @ decadéncia, por considerar que a recorrente agiu com dolo,
devido a informagdes prestadas, com o intuito de retardar e/ou nio pagar valores expressivos da
contribuigio, entendo que, em razdo do disposto na parte final do inciso IV do artigo 150 do
Cédigo Tributario Nacional, o correto € a aplicagio do artigo 173, inciso I, do mesmo Codex.

Como ja exposto, houve o cometimento do dolo intencional e continuado.

Mediante o exposto, meu voto € para negar provimento ao recurso, no sentido
de que ndo seja reduzida a multa de oficio agravada.

Sala das Sessdes, em 23 de janeiro de 2002

W

ADOLFO MONTELO
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