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Ementa: RECURSO VOLUNTARIO - POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE LIVROS FISCAIS REFERENTES A ICMS
PARA A APURACAO DE IRPJ - AUSENCIA DE
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITA - E possivel a
exigéncia de IRPJ por meio da contraposi¢do das receitas brutas
apuradas nos Livros Fiscais de ICMS com as apuradas nas
DIPJ’s.

Nio ha de se falar de presun¢do de omissdo receita, quando o
lancamento decorre da simples contraposicio de dados e o
contribuinte retificou as declaragdes prestadas, durante o
procedimento fiscal, assumindo as receitas omitidas.
LANCAMENTO DE OFiCIO DE ADICIONAL DE IRPJ - E
possivel o langamento de oficio pelo Fisco de adicional de IRPJ,
quando verificada a sua exigibilidade nas informagdes da DIPJ e
o contribuinte deixar de declara-lo na DCTF.,

PIS. COFINS. CSLL - LANCAMENTO DECORRENTE -
RELACAO DE CAUSA E EFEITO COM O LANCAMENTO
DE IRPJ - O langamento de PIS, Cofins e CSLL guarda estreita
relagdo de causa e efeito com o langamento de IRPJ, porquanto ¢
dele decorrente. Assim, julgado procedente o langamento de
IRPJ, o langamento destas contribuig¢des, também, sera.

LEGALIDADE DA APLICACAO DA SELIC PARA FIXAGAQ
DE JUROS DE MORA - A jurisprudéncia do Colendo Superior
Tribunal de Justiga e deste Primeiro Conselho de Contribuintes
sedimentou seu entendimento acerca da legalidade de cobranga
de juros moratdrios com base na SELIC, na exegese do art. 161
do CTN e da Lei n°. 9.430.96. Precedentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. /
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ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam g integrar o presente julgado.

E CLOVIS ALVES

Pyesidente -~

ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA

Relator

Formalizado em: 1 9 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS
RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA
ROCHA e JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatorio

Tratam os autos de agédo fiscal, por meio da qual foi apurado o recolhimento a
menor, pela Recorrente, de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — TRPJ, Contribui¢io
para o Programa de Integragio Social — PIS, Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL.

A apuragio do recolhimento & menor dos tributos foi feita pelo Auditor Fiscal,
mediante a contraposi¢@o das receitas apontadas pela Recorrente em seus livros de ICMS com
as indicadas nas DIPJ’s e DCTF’s dos anos-calendario de 2003, 2004 e 2005.

Dessa forma, o Auditor Fiscal, por entender que houve omissio de receitas pela
Recorrente, promoveu o langamento de oficio dos citados tributos, lavrando o presente auto de
infragdo para a exigéncia de um crédito tributario de R$ 2.366.099,98 (dois milhdes, trezentos
¢ sessenta e seis mil, noventa € nove reais e noventa ¢ oito centavos). Tomamos por
empreéstimo o relatério da decisdo recorrida.

“Trata o presente processo de impugnagdo ao Auto de Infragdo de f1s.303 a
314, o qual exige da interessada o recolhimento da importincia de RS
322.557,55 a titulo de Imposto de Renda Pessoa lJuridica -IRPJ, acrescida de
multa de oficio de 75% e juros de mora, correspondente a fatos geradores
ocorridos em trimestres dos anos calendario de 2003, 2004 e 2005.

Como consta no Auto e no Termo de Verificagio Fiscal (fls.348 a 350), a
presente exigéncia decorre de omissdo de receitas da atividade, constatadas nos
livros fiscais de ICMS, que se revelaram superiores as receitas declaradas nas
DIPJ (originais) relativas aos anos calenddrio supra, sendo o IRPJ
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correspondente apurado segundo as regras do Lucro Presumido, entdo op¢do da
contribuinte.

Ainda, foi lan¢ado o adicional de IRPJ, relativo ao 3° e 4° trimestre de
2004, apurado com base nas receitas trimestrais declaradas antes do inicio do
procedimento de fiscalizagiio, bem como foi lan¢ada uma diferenga de IRPJ
devido, relativo ao 1° trimestre de 2005, apurado com base na receita trimestral
declarada, também antes do inicio da agédo fiscal.

Em decorréncia do langamento de omissdo de receitas da atividade, foram
ainda lavrados os Autos de Infragdo a titulo de Contribuigio para o Programa de
Integragdo Social - PIS (fls.315 a 325), Contribuigfo para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS (fls.326 a 336) e de Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL (f1s.337 a 347), nas importancias de R$ 107.946,55, RS
498.215,48 e de R$ 179.357,59, respectivamente, acrescidas da multa de oficio
de 75% e de juros de mora & época do pagamento.

Na impugnac¢do apresentada, acostada as fls.356 a 381 dos autos, a
autuada, apds descrever a autuagio que sofreu, alega que, resumidamente:

- que o crédito tributdrio resultou de pretensa omissio de receita
caracterizada por alegada diferenga a menor entre o valor da receita declarada
nas DIPJ’s dos meses dos anos calendarios de 2003 a 2005 e o valor das saidas
no Livro de Apuragdo do ICMS do mesmo periodo;

- que o autuante, além de ndo proceder 3 apuragio nos moldes
preconizados pela legislagdo de regéncia, ndo carreou aos autos qualquer prova
concreta que pudesse respaldar a exigéncia fiscal,

- que a ora Impugnante esclareceu e comprovou que escriturou e declarou
todas as receitas auferidas nos anos calendario, que forneceu todos os livros
comerciais e fiscais e extratos bancarios;

- que mesmo assim, foram desconsiderados pelo autuante que optou por
proceder a autuagdo com respaldo em simples presungdo de que a autuada teria
omitido receitas;

- resta claro que a exigéncia de IRPJ e dos langamentos decorrentes
pautaram-se em mera presungdo de omissdo de receitas sem amparo legal;
esqueceu-se o0 autuante que esta tem tratamento especifico, nunca livre ao Fisco,
como tabua de salvagio para todos os males;

- € que somente a lei pode autorizar o emprego de presungdo que, como se
sabe, acarreta a inversdo do 6nus do Fisco de provar um fato que enseje o
langamento do imposto, cabendo ao contribuinte produzir a prova contréria;

- que o Fisco, no caso sub examine, jamais cuidou de apurar e demonstrar,
com seguranga, eventual falha na escrituragdo da Impugnante que pudesse
justificar o langamento de oficio, preferindo langar mio, pura e simplesmente,
da presuncio legal preconizada no artigo 281, inciso II do RIR/99, a qual,
consoante ressaltado nos itens precedentes, somente se aplica as hipOteses de
falta de contabilizagdo de compras de mercadorias para revenda ou de
pagamentos efetuados, o que, de nenhum modo restou demonstrado nos autos;

- que além dos langamentos fiscais ora impugnados terem como Unico
fundamento presungdio de omissio de receitas, ndo prevista em lei, a
quantificagio de sua base de cdlculo ndo tem como subsistir, eis que partiu dos
valores escriturados como “Saidas” no Livro de Apuragio do ICMS, valores
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esses que ndo se confundem com o conceito de receita para fins de apuragdo do
IRPJ;

- cita e transcreve ementas de julgados do Conselho de Contribuintes
(f1s.361 a 363) onde arremata que os langamentos fiscais, nos moldes em que
foram formulados, nfo temo como prosperar, seja porque respaldados em mera
presungdo, seja porque formulados sobre base de cilculo equivocada, na media
em que ndo se excluiu de seu cédmputo o valor das transferéncias e de outras
saidas que ndo correspondam a efetivas vendas;

- que ndo se precisa nem ser especialista em tributos, basta invocar o bom
senso para chegar a singela conclusio de que ndo hd omissdo alguma, nem de
saidas, muito menos de receita; ndo houve interesse do Fisco em se aprofundar
n3o agdo fiscal até porque fatalmente chegaria & concluso que efetivamente nio
houve omissido dc receitas;

- ainda que a Impugnante tivesse omitido compras, ndo se poderia cogitar
de omissdo de receita na totalidade do valor autuado;

- além de tudo isto, ha outro aspecto que abala irremediavelmente a
caracterizagdo da infragdo nos moldes em que foi feita, qual seja a completa
auséncia de questionamento ou demonstracdo sobre eventuais falhas da
escrituragdo da Impugnante;

- de igual modo, ndo podem prosperar as exigéncias formuladas nos itens 2
e 3 do Auto de Infragfo na area do IRPJ, respaldados na mera falta de incluséo
dos valores exigidos na DCTF; ora, se o proprio Fisco admite que referidos
valores foram declarados espontaneamente pelo Impugnante antes do inicio do
procedimento fiscal, € 6bvio que pretendidos valores ndo podem ser exigidos de
oficio;

- ademais, no més de novembro de 2003, o Fiscal considerou como venda,
o valor de R$ 1.205.638,80, consignado no cddigo 6.101, do Livro de registro de
Apuragdo do ICMS, porém nesta mesma linha constava indevidamente o valor
de R$ 282.690,00 relativos, na realidade, ao cddigo fiscal 6.922, tratando-se de
venda futuras e, portanto, ndo constituindo base de calculo para tributos federais;

- 0 valor correto no més de novembro de 2003 seria RS 922.948,80, para o
codigo 6.101, conforme 1.22 do registro de ICMS, anexo, apds procedidos os
devidos acertos;

- para comprovar de forma inequivoca que o codigo 6.922 representa
“Vendas Futuras”, anexamos as f1s.23, 24 e 25 do Registro de Saida do ICMS;

- ressaltamos que, procedendo ao somatério dos Codigos 6.922 registrados
a fls.23 do Registro de Saida, no total de R$ 282.690,00 e considerado
indevidamente pelo autuante, com a soma do mesmo Codigo 6.922, registrado a
fls.24, também do Registro de Saida, no importe de R$ 93.812,00, temos o total
de R$ 376.602,00, consignado na fl.22 do Livro Registro de Apuragio,
representando as citadas “Vendas Futuras™;

- diante disso, temos que torna-se necessario que o fato imponivel
caracterizador da omissdo de receita declarada na &rea estaduval esteja
inequivocamente demonstrada de modo a propiciar ao autuante a convicgio de
que realmente ocorreu omissio de receita também na drea federal;

- resta demonstrada pois a temeridade de tomar emprestada prova da
fazenda Estadual, podendo o Autuante incorrer em equivocos, baseados e
advindos de registros incongruentes langados nos respectivos Livros do Fisco
Estadual, conforme ocorreu no caso;
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f.367, traz suas consideragdes acerca do descabimento da

representa¢io fiscal para fins penais, pois ndo aplicada a multa de oficio
qualificada, e acerca do arrolamento de bens; e também que as tributagdes
reflexas nio seriam entdo devidas;

- &s f1s.368 a 371 traz seus argumentos acerca da cobranga da taxa de juros

SELIC.”

A 3* Turma da DRJ de Florianépolis — SC julgou procedente o langamento
efetuado, sendo sua decisio ementada da seguinte maneira:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

Receitas Declaradas, DIPJ. Receitas Escrituradas. Registro de
Apuragio do ICMS.

Constatada, em procedimento fiscal, a existéncia de divergéncias
entre as receitas declaradas na DIPJ e as receitas escrituradas,
correto o lancamento de oficio do imposto de renda incidente
sobre as diferengas de receita (base de calculo do Lucro
Presumido).

Receita Bruta. Conceito. Lucro Presumido. Base de Célculo.

A receita bruta total compreende o produto da venda de bens nas
operagdes de conta prépria, o preco dos servigos prestados e o
resultado auferido nas operagdes de conta alheia, ai incluido o
faturamento decorrente de venda para entrega futura.

Adicional de Imposto de Renda. Receita Declarada.

Correto o langamento de oficio a titulo de adicional de IRPJ, uma
vez constatado, em alguns periodos de apuragio (trimestrais), a
sua existéncia com base nas receitas informadas na DIPJ, mas
ndo declarado em DCTF.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

Argiii¢des de Inconstitucionalidade e llegalidade da Legislagdo
Tributéria.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia da
legislagdo tnbutaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a
apreciacgio de argliicdes de inconstitucionalidade e ilegalidade de
atos legais regularmente editados.

PIS. COFINS. CSLL. Langamentos Decorrentes. Efeitos da
decisdo relativa ao langamento principal (IRPJ).

Em razdo da vinculagdo entre o langamento principal (IRPJ) € os
que lhe sdo decorrentes, devem as conclusdes relativas aquele
prevaleceram na apreciagdo destes, desde que ndo presentes
argiiigdes especificas ou elementos de prova novos.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendério: 2000, 2001, 2002

Juros de Mora. Aplicabilidade da Taxa SELIC.

Sobre os débitos tributarios para com a Unido, ndo pagos nos
prazos previstos em lei, aplicam-se juros de mora calculados, a
partir de abril de 1995, com base na taxa SELIC.”

z s
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Inconformada com a citada decisio, a Recorrente aviou o presente recurso
voluntario, argiiindo, em suma, as mesmas razdes de sua impugnagio.

E o relatério.
Voto

Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA, Relator

Conhego do presente Recurso Voluntario, visto que esse atende os pressupostos
de admissibilidade.

Possibilidade de utilizagdo dos livros ficais de ICMS para a apuracio de Contribuigdes
Federais e IRPJ-lucro presumido

Em suas razdes recursais, a Recorrente sustenta a impossibilidade de utilizagéo
de livros fiscais referentes & ICMS para a apuragio do IRPJ, com base no lucro presumido,
uma vez que estes livros contém registro de fatos geradores estranhos aos tributos federais.
Dessa forma, requer a desconstitui¢io do auto de infragdo lavrado.

No entanto, no presente caso, identifico que apés o inicio do procedimento
fiscal, a Recorrente providenciou a entrega das declaragdes retificadoras das DIPJ’s (fls. 132 a
201), das DCTF's (228 a 234 e 284 a 286) e da DACON (fls. 204 a 227). E essas novas
declaragdes, por sua vez, apresentavam as mesmas receitas escrituradas nos livros de ICMS.
Assim, cabivel o langamento direto da diferenga entre os valores recolhidos e os valores
declarados. Isso porque a declaragdo realizada pelo contribuinte apds o inicio da agdo fiscal
equivale a confissdo (acorddo 102-48153, de 25/01/2007 do 1° CC).

Ainda, diferentemente do que afirma a Recorrente, ndo ha espontaneidade nas
retificagdes apresentadas, vez que essas devem preceder o inicio do procedimento fiscal. No
presente caso, a fiscalizagdo teve inicio em 05 de janeiro de 2007 (Termo de Inicio de
Fiscalizagdo fls. 116/117) e as declaragdes s6 foram apresentadas em 28 e 29 de margo de 2007
(fl. 201).

Diante de todo o exposto, nio ha de se falar de presuncio de receitas por parte
da Fiscalizagiio, visto que as receitas omitidas foram expressamente reconhecidas pela
Recorrente, ao retificar as declaragbes prestadas ao Fisco, afastando qualquer tipo de
presungao.

A titulo de complementaciio, este Primeiro Conselho de Contribuintes ja
sedimentou seu entendimento no sentido de a apresentacdo de declaragdo retificador, apds o
inicio da agdo fiscal, afasta sua espontaneidade.

IRPF. DECLARAGAO RETIFICADORA. PERDA DA ESPONTANEIDADE.
O inicio da agfio fiscal, caracterizado pela ciéncia do contribuinte quanto ao
primeiro ato de oficio praticado por servidor competente, afasta a
espontaneidade do sujeito passivo em relagdio a atos anteriores € obsta a
retificagdo das Declaragdes de Ajuste Anual relacionadas ao procedimento
instaurado.

(Recurso Voluntario n°. 146.529, Processo: 11080.009311/2004-40, Rel.

Gongalo Bonet Allage, Data de 24/04/2008). %
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IRPF. DECLARACAO RETIFICADORA, APRESENTADA APOS O INIiCIO
DO  PROCEDIMENTO  FISCAL. DESCARACTERIZACAO DA
ESPONTANEIDADE DO CONTRIBUINTE.

Uma vez instaurado procedimento de fiscalizagéo, pela pratica de ato de oficio
pela fiscalizagdo, nfio ha que se falar em reaquisi¢do da espontaneidade para fins
da aplicagdo da regra do art. 138, caput, do Cddigo Tributario Nacional.
ESPONTANEIDADE. MULTA DE OFIiCIO.

Nio se considera espontinea a dentincia apresentada, via declaragao retificadora,
apés o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragéo.

{Recurso Voluntario n® 155.380, Processo: 13864.000025/2005-16, Rel. Luiz
Antonio de Paula, Data de 23/01/2008)

Por fim, andou bem a decisdo recorrida, no que tange ao indeferimento das
alegagdes da Recorrente de que ndo incidiria tributos federais sobre as receitas escrituradas sob
o codigo CFOP 6.922. E que essas receitas, embora ndo passiveis de tributagio por ICMS,
estdo sujeitas a tributagio federal, porquanto os tributos federais em analise tomam como base
de sua incidéncia o faturamento.

Assim, face & assungdo das receitas pela Recomrente € ao entendimento
supramencionado, mantenho o langamento de IRPJ e contribui¢des efetuado pelo Auditor
Fiscal.

Da falta do recolhimento do imposto e do adicional

Neste item, a Recorrente alega que o Fisco ndo poderia ter promovido o
langamento de oficio dos valores descritos nos item 02 e 03 do auto de infragfo, porquanto a
retificagdo de suas declaragdes teria sido espontéinea.

Acontece que, conforme o ilustrado no item anterior, a retificagdo das
declaracGes prestadas pela Recorrente nfio pode ser considerada esponténea, visto que ela
ocorreu em momento posterior ao inicio do procedimento fiscal. Portanto, resta analisar se
houve, efetivamente, o recolhimento a menor do imposto e do adicional.

Com relacdo ao adicional do IRPJ, referente ao terceiro e quarto trimestre de
2004 e ao primeiro trimestre de 2005, observa-se que o imposto devido foi declarado pela
Recorrente nas DIPJ’s, ainda ndo retificadas, bem como nas respectivas DCTF’s. Todavia, ao
se consultar os autos, percebe-se que o adicional de IRPJ ndo foi apurado pela Recorrente,
razéo pela qual se deve manter o langamento de oficio efetuado pela Fiscalizagdo, vez que a
base de cédlculo do imposto nos respectivos trimestres (R$ 98.060,75, R$ 71.480,00 ¢ R$
63.529,03) supera o limite legal de R$ 60.000,00.

No que tange ao recolhimento & menor de IRPJ, referente ao primeiro
trimestre de 2005, observa-se que a Recorrente declarou na DIPJ, anterior a retificagéo, a
receita de R$ 794.111,92. Com base nesta receita, a Recorrente deveria ter recolhido, a titulo
de IRPJ, o montante de R$ 9.959,35. Entretanto, consultando-se os autos, percebe-se que ela
declarou apenas a quantia de R$ 7.674,28 na DCTF. Dessa forma, verifico ser plausivel o
langamento de oficio da quantia de RS 1.858,07, que deixou de ser recolhida.

Assim, em virtude dos argumentos supramencionados, mantenho, neste item,
o auto de infragio lavrado.

Lan¢amento reflexos de PIS, Cofins e CSLL

o .
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No que toca aos langamentos de PIS, Cofins e CSLL, o auto de infra¢do também
deve ser julgado procedente.

E que o langamento destes tributos guarda estreita relacdo de causa e efeito com
o langamento de IRPJ, porquanto & dele decorrente. Desta forma, julgado procedente o
langamento de IRPJ, o de PIS, Cofins e CSLL, também, sera.

Legalidade da aplicacio da SELIC para a fixacio dos juros de mora

Por fim, com relagiio a aplicagdo da Taxa SELIC como juros de mora, o Cédigo
Tributario Nacional, no §1° do art. 161, estabelece que os juros moratérios serdo de 1% quando
nfo houver lei tributaria que disponha em sentido contrario.

Com fulcro na citada norma, foi elaborada a Lei n® 9.430/96, que dentre outras
medidas, estabeleceu, no paragrafo 3° do art. 61, a Taxa SELIC como os juros que seriam
aplicados, a partir de 01 de janeiro de 1997, aos débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Neste diapasdo, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é
uninime e pacifica em afirmar que “é legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de
corre¢do monetiria ¢ de juros de mora, na atualizagdo dos créditos tributérios - AgRg nos
EREsp 579565/SC, 1* S., Min. Humberto Martins, DJ de 11.09.2006; AgRg nos EREsp
831564/RS, 1* S., Min. Eliana Calmon, DJ de 12.02.2007” (REsp n®. 665.320/PR, 1* Turma do
STJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 03/03/2008).

Ademats, ¢ importante ressaltar que no entendimento daquela Colenda Corte a
Taxa SELIC ndo pode ser acumulada com nenhum outro indice inflacionario, vez que “inchi,
a um so tempo, o indice de inflagdo do periodo e a taxa de juros real” (REsp n°, 861.777/SP,
1* Turma do STJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 12/03/2008).

Por fim, a Stmula n°. 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes dispde que “a
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios sobre débitos tributirios administrados pela
Seccretaria da Receita Federal so devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdio e Custédia — SELIC para titulos federais.”

Assim, julgo improcedente o recurso voluntdrio proposto, para manter o
langamento efetuado de IRPJ, PIS, Cofins e CSLL e seus acréscimos..

Sala das Sessdes, em 25 de junho de 2008. . _

e

ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA
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