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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 31/01/2003

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

NULIDADE.

A decisdo de primeira instincia que ndo aprecia a
manifestagio de inconformidade apresentada
tempestivamente, na forma prevista na lei, acarreta a
preteri¢do do direito de defesa da interessada, o que
enseja a sua nulidade, na forma determinada no art.

59, do Decreto n® 70.235/1972.

PROCESSO ANULADO A PARTIR DA DECISAO

DE FLS 187/197, INCLUSIVE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir

da decisdo de primeira instancia, nos termos do voto da relatora.

OTACILIOD CARTAXO — Presidente
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ATALINA RODRIGUES ALVES - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Susy Gomes Hoffmann, Irene Souza da
Trindade Torres e Davi Machado Evangelista (Suplente). Ausente o Conselheiro Carlos
Henrique Klaser Filho. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional José Carlos

Dourado Maciel.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que, a seguir,
transcrevo:

“Por meio do formulirio de fl. 1 a interessada solicitou, em 31/05/05, a
restituicio do valor de R$1.250.350,00, correspondente a alegado crédito relativo a
Empréstimo Compulsério representado pela fotocdpia do titulo de fl. 8, emitido pela
Eletrobras. Em 01/06/05 a interessada apresentou o formuldrio de compensagdo de fls. 116 a
120 para que o crédito pleiteado seja aproveitado para compensar os débitos seus.

Em 14/06/05 o Delegado da Receita Federal em Itajai proferiu o Despacho
Decisorio de fl. 156, pelo qual considerou: ndo formulado o Pedido de Restitui¢io ¢ nio-
declarada a Declaragio de Compensagio, determinando ainda o prosseguimento na cobranga
dos débitos confessados e a apuragdo de eventual infragdio & legislagfio tributaria. Essa decisdo
teve como base o Parecer SAORT/DRF/ITJ n° 091/2005, de fls. 145 a 155, do qual € oportuna
a transcrig¢do do trecho a seguir:

Por meio do Processo Administrativo n°® 10909.001514/2005-25, o
interessado protocolizou, em 31 de maio de 2005, Pedido de
Restituicdo de R$ 1.250.350,00 (um milhdo, duzentos e cingiienta mil,
trezentos e cingiienta reais) referente ao resgate de titulos
denominados “Cautelas de Obriga¢des ao Portador”, emitidos pela
ELETROBRAS — Centrais Elétricas Brasileiras S/A (sob o n°
000040973-0) para dar quitagcdo ao empréstimo compulsorio sobre
consumo de energia elétrica, instituido pela Lei n°® 4.156, de 28 de
novembro de 1962, posteriormente alterada pela Lei n° 5.073, de 18 de
agosto de 1966.

2. Para tanto, apresentou, a folha 8, documento identificado como
copia autenticada do titulo.

3. Em 1° de junho de 2005, sob o mesmo processo administrative,
apresentou declaragdo de compensagao — DCOMP (fls. 116 a 120),
para compensar débitos tributdrios proprios, utilizando parte do valor
pleiteado no Pedido de Restituicdo, a saber, RS 1.163.846,88 (um
milhdo, cento e sessenta e trés mil, oitocentos e quarenta e seis reais e
oitenta e oito centavos).

4. Dos 208 débitos indicados pelo contribuinte para compensagao, 201
j@ haviam sido utilizados em outras DCOMP, formalizadas no
Processo Administrativo n° 10909.000134/2005-73, de 19 de janeiro de
2005. : '

5. Contudo, por meio de Despacho Decisorio, a fl. 142 do Processo n®
10909.000134/2005-73, as compensa¢ées foram consideradas ndo
declaradas e determinou-se a cobranga dos débitos ndo compensados.

6. Por isso, para efeito de cobranca, ndo serdo aqui considerados
aqueles que ja foram objeto de Despacho Decisorio em outro Processo,
restando apenas 7 (sete) débitos de IPI, relativos aos periodos de
apuragdo de janeiro a marco do ano-calenddrio de 2003,
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7. Informe-se que as DCOMP do Processo n® 10909.000134/2005-73
ndo foram canceladas como havia requerido o contribuinte em 31 de
maio de 2005 (v. fl. 140 a 142). O presente Parecer passa ac largo de
tal questdo, pois o eventual cancelamento em nada o alteraria.

Cientificada em 27/06/05, a interessada apresentou em 15/07/05 a manifestagio
de inconformidade de fls. 162 a 180, por meio da qual, apds longa argumentagdo, formulou o
seguinte pedido:

Vi- DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se preliminarmente, a ANULACAO DA
PRESENTE DECISAO, devendo outra ser proferida em seu lugar por:
(a) considerar ndo formulado o pedido de restitui¢do quando ndo ha
previsdo legal para tal e o procedimento estd consentineo com
orientagdo da secretaria da Receita Federal; (b) vedar a possibilidade
de _manifestacdo de inconformidade frente a presente decisdo,
mormente em relagdo ao pedido de restitui¢ido onde carece, em nosso
ordenamento qualquer autorizagdo nesse sentido (vedar recurso frente
a pedido de restitui¢do).

Requer-se, subsidiariamente, a procedéncia da presente Manifestacio
de Inconformidade para DEFERIR o pedido de restituicio e
conseqtientemente homologar a compensagdo apresentada, pois, como
exaustivamente demonstrado, o procedimento engendrado pela
empresa estd consentdneo com a legislagdo pertinente.

Reguer-se, outrossim, que o procedimento de compensacdo (processo
acessorio) conexo ao pedido de restituigio (processo principal),
permanega suspenso até incidéncia da eficdcia preclusiva da “coisa
Julgada” administrativa deste, ou seja, permane¢a o crédito extinto até
andlise final do referido pedido de restituigdo.

o

Por fim, requer-se que a decisdo, nos moldes do art. 31 do Decreto n
70.235/72, deve entre outros requisitos, referir-se expressamente as
razoes de defesa suscitadas pela manifestante contra todas as
exigéncia, sob pena do malsinado cerceamento de defesa, o que ndo
ocorreu com a decisdo guerreada.

Conguanto devidamente provado o alegado, protesta, se necessario,
pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, sem
excegdo, especialmente pela juntada de novos documentos, oitiva de
testemunhas, depoimentos pessoais, pericias, tudo para o
esclarecimento deste r. Orgio.

Nas fls. 182 e 183 consta despacho do Chefe da Saort da Delegacia da Receita
Federal em Itajai, datado de 26/07/05, que manda enviar os autos 4 Delegacia de Julgamento,
baseado no seguinte raciocinio:

2. Observado o disposto no § 13 do art. 74 da Lei n” 9.430/96 (com
redagdo dada pelo art. 4°da Lei n® 11. 051/2004) e no § 2° do art. 31
da IN SRF n® 460/04, expressamente citados no Despacho acima
transcrito, ndo cabe manifestagdo de inconformidade contra decisao
que considerar a compensagdo ndo declarada,
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3. Contudo, quanto ao Pedido de Restitui¢do, o § 2°do art. 31 da IN
SRF n*° 460/04 afasta a discussdo administrativa apenas para os casos
de ndo utilizagdo do Programa PER/DCOMP quando inobservada a
sua dispensa.

4. Ou seja, o art. 48 da IN SRF n° 460/04 deve ser aplicado a
Manifestacdo de Inconformidade somente na parte em que se discute o
ndo deferimento do Pedido de Restituicdo, ¢ dizer, do direito

creditorio.”
Acresga-se, ainda, o seguinte:

A 3 Turma de Julgamento da DRJ/Florianépolis/SC por meio do Acérdio n®
6.834/2005, de fls. 187/187 ndo conheceu da impugnacio apresentada pela interessada. O
acorddo traz a seguinte ementa:

“Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO NAO-INFORMADO E
COMPENSACAO NAO-DECLARADA. PER/DCOMP.
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE - A inexisténcia de
previsdo legal para a apresentagdo de manifestagdo de
inconformidade, assim como sua vedagdo, inviabiliza a apreciagdo de
peca apresentada pela interessada com essa finalidade.

Impugnacdo ndo Conhecida”

Inconformada com o teor do acérddo proferido, a interessada interpds recurso
voluntério a este Conselho, fls, 201/210, no qual, em preliminar, suscita, em sintese, a nulidade
da decisdo recorrida alegando preterigdo do direito de defesa, ao argumento de que a decisfo
pela ndo apreciagio do pedido afronta principios constitucionais € normas que norteiam o
procedimento administrativo e que a autoridade administrativa tem o dever de decidir. Repisa,
ainda, as razles e argumentos expendidos na sua manifestagio de inconformidade de fls. 162 a
180 bem como os pedidos ali consignados.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Atalina Rodrigues Alves, Relatora

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Cumpre-nos, no caso, examinar se a decisio de primeira instdncia que ndo
conheceu da manifestagio de inconformidade apresentada pela interessada contra o Despacho
Decisério n® 091/2005 de fls. 145/156 é passivel de nulidade.

De fato, observa-se que a manifestagio de inconformidade apresentada néo teve
o seu mérito apreciado na decisdo de primeira instincia por entender o relator do voto condutor
do acérdio recorrido que inexiste previsio legal, € sim, vedagdo, para a apresentacdo de
manifestacdo de inconformidade contra a decisdo que considerou ndo formulado o pedido de
restituicio e nio declarada a compensagdo, o que inviabilizaria a apreciacio de pega
apresentada pela interessada com essa finalidade.

Ocorre que a IN SRF n° 460/04, no seu art. 48, dispde, verbis:

“Art. 48. E facultado ao sujeito passivo, no prazo de trinta dias,
contado da data da ciéncia da decisdo que indeferiu seu pedido de
restituic@o ou de ressarcimento ou, ainda, da data da ciéncia do
despacho que nédo-homologou a compensacdo por ele efetuada,
apresentar manifestacdo de inconformidade contra o ndo-
reconhecimento do direito creditorio ou a ndo-homologacdo da
compensagdo.”

Com base no dispositivo citado, a DRF/Itajai por meio da "Representacédo” de fl.
184, enviou o processo a DRI/Floriandpolis para apreciagio da manifestagio de
inconformidade referente ao pedido de restituigdo, que entendeu ter sido indeferido no
Despacho Decisério n® 091/2005 de fls. 145/156.

Cabe observar que no julgamento da matéria em primeira instincia foram
vencidos os julgadores Patricia Stahnke Scveitzer e Cldudio de Andrade Camerano, que
votaram pela apreciagdo da manifestagdo de inconformidade, nos seguintes termos:

“( ) Além de inovar na negativa de aprecia¢do da manifestacdo de
inconformidade, com preterigdo do direito de defesa, o Relator trata o
presente pedido de restituicdo como se fosse uma Declaragdo de
Compensagdo, o que entendo ser um grande equivoco.

Neste sentido, afirma que “Ademais, com a apresentagio do formuldrio
de fls. 116 a 120, valendo-se da autorizagdo prevista no § 5° do art. 26
da IN SRF n° 460/04, a interessada transformou seu Pedido de
Restituigio em Declaragio de Compensagio, ficando sujeita s regras
previstas para este instituto ™.

Ora, os débitos pretendidos pela interessada em vé-los compensados
estdo na dependéncia do deferimento ou ndo do pedido de restituicio
entdo apresentado. Estamos diante da apresentagio de uma
Declaracdo de Compensacdo (DCOMP) vinculada a um crédito \)"\
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passivel de apreciagdo, diferentemente, por o6bvio, seria se fosse
apresentada uma DCOMP isoladamente, com créditos apurados pelo
contribuinte, nas hipoteses consideradas e identificadas na IN, SRF
517/2005 em seu art.2°.

O que hd na legislagcdo é que “Os pedidos de compensagio pendentes
de apreciagdo pela autoridade administrativa serdo consideradas
declaragio de compensagio, desde o seu protocolo”. (§ 4°do art.74 da
Lei 9.430/96, incluido pela Lei 10.637/2002).

De forma que o referido pedido de restituig¢do (origem do crédito) ndo
passa a ser uma DCOMP ou se transforma em uma DCOMP, portanto,
é aplicavel, sim, o disposto no art.48 da IN, SRF 460/2004, até, mesmo
porque, poderiamos ter a situa¢do em que fosse aceito/vdlido o crédito
pleiteado em um pedido de restituicdo, mas negada a sua compensagao
(em DCOMP vinculada) porque, por exemplo, o débito utilizado na
compensagdo estaria vedado por forca de lei (aqueles débitos
indicados nos incisos II, IIl, IV e V do art.74 da Lei 9.430/96, com a
redagdo dada pela Lei 10.637, de 30/12/2002).

Assim, entendo correto a posicdo da autoridade a quo em sua
REPRESENTACAO de f1.184 quando determina o encaminhamento
(f1.184) do presente processo a esta Delegacia de Julgamento para
apreciacdo da manifestagdo de inconformidade contra o indeferimento
(11.184) do pedido de restitui¢do e, como tal, deveria ser objeto de
apreciagdo por esta Delegacia de Julgamento.”

No voto vencido, o entendimento exarado pelo julgador Claudio de Andrade
Camerano nio merece reparos, razio pela qual acolho e adoto os seus fundamentos € a sua
conclusio, por entender que ao deixar de apreciar a manifestagio de inconformidade
apresentada tempestivamente, na forma prevista na lei o 6rgao colegiado julgador de primeira
instancia preteriu o direito de defesa da interessada, causa suficiente para declarar a sua
nulidade, na forma determinada no art. 59, do Decreto n° 70.235/1972, que ao tratar das
nulidades relativas ao processo administrativo fiscal, assim, disp6e:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - 05 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I -os despachos e decisées proferidas por autoridade incompetente_ou

com pretericdo do direito de defesa.” (grifou-se)

Pelo exposto, voto no sentido de anular o processo a partir da decisdo de
primeira instincia, inclusive, para que seja apreciada pela DRJ de origem a manifestagdo de
inconformidade de fls. 162/180.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2006

ATALINA RODRIGUES ALVES - Relatora
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