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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracéio: 01/01/2001 a 31/03/2004

Ementa: Ementa: LANCAMENTO DE OFicCIO.
ATRIBUICAO DO AUDITOR FISCAL DA
RECEITA FEDERAL.

A legislagio tributaria, ao estabelecer a atribuigdo do
Auditor Fiscal da Receita Federal (AFRF) para o
langamento de oficio relativo aos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal,
refere-se ora ao agente ora & categoria funcional.
Irrelevante o fato do Auto de Infrag&o ter sido lavrado
por um ou mais servidores.

AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO TRIBUTO.
LANCAMENTO DE OFIC1I0. CABIMENTO.
Constatada a falta ou insuficiéncia no recolhimento
do tributo, cabivel o langamento de oficio, nos termos
do art. 93 do Decreto n® 4.524/2002 c/c art. 841,
inciso IV, do RIR/99.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragio: 01/01/2001 a 31/03/2004

Ementa: AUTO DE INFRACAO. MULTA DE
OFICIO.

E aplicavel na hipétese de langamento de oficio, nos

termos do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, ndio cabendo a este colegiado manifestar-se
quanto a eventual natureza confiscatéria de
penalidade prevista em lei.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos por
BECKER ATACADISTA LTDA.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado

Cowals L Aters b

LEONARDO DE ANDRADE COUTO

Relator
FORMALIZADOEM: U 9 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALOYSIO JOSE PERCINIO DA
SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO ¢ PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO .
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Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatério da decisdo recorrida que
transcrevo a seguir:

Por meio do Auto de Infracdo as folhas 623 a 633, foi exigida da
contribuinte acima qualificada a importincias de RS 677.120,66
(seiscentos e setenta e sete mil, cento e vinte reais e sessenta e seis
centavos), acrescida de mudta de oficio de 75% e dos encargos legais
devidos a época do pagamento, a tirulo de Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, referente aos fatos
geradores ocorridos nos meses-calenddrio de janeiro de 2001 a margo
de 2004.

Em consulta a "Descri¢do dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)”,
as folhas 631 a 633, e ao “Relatério de Encerramento da A¢do Fiscal™
(REAF), as folhas 586 a 608, verifica-se que a autuacio se deu em
razdo de que durante o procedimento de verifica¢des obrigatorias
foram constatadas divergéncias entre os valores declarados/pagos e os
valores escriturados (itens 001 e 002 do auto de Infracdo, as folhas 631
a 633, eitens 2.3.9 e 2.3.10 do REAF, as folhas 605 e 606).

De se ressaltar que a contribuinte era optante pelo Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, mas foi excluida de oficio do
regime simplificado a partir de 01/01/2001, em face de procedimento
constante de outro processo, o de n.° 10909.001528/2004-68 (folha
608).

Concomitantemente ds exigéncias resultantes das infragdes acima
listadas, foi formalizada, também, a representa¢do fiscal para fins
penais prevista na Portaria SRF n.° 2.752/2001 (constante do processo
n.°10909.001578/2004-45).

Irresignada com o feito fiscal, encaminhou a contribuinte, por meio de
seus procuradores — mandato a folha 644 - a impugnagdo as folhas 637
a 643, na qual expoe suas razies de irresignagdo.

Inicialmente, alega, ds folhas 637 e 638, a desobediéncia ao artigo 926
do Decreto n.® 3.000/1999 (RIR/99) por parte da autoridade fiscal,
Entende que o dispositivo legal exige que a lavratura do Auto de
Infragdo deveria ser feita por mais de um Auditor-Fiscal, e ndo por
apenas um. Como no caso concrelo foi apenas um o autuante, presente
estaria uma causa de nulidade do procedimento de oficio, dado que o
artigo 37 da Constitui¢do Federal de 1988 exige que a Administragdo
Pablica paute-se pela estrita legalidade de seus atos; atos estes que
devem se subordinar, ainda, aos principios da impessoalidade,
moralidade e publicidade.

Passando a contestar o mérito da agdo fiscal, alega a contribuinte, no
item 9, as folhas 639 e 640, que a remissd@o da autoridade fiscal ao
“artigo 77, inciso Ill do Decreto lei 5.844 de 23-09-43 ndo deve
prosperar pois a impugnante: a} apresentou declaragdo de rendimento;
b) atendeu ao pedido de esclarecimento; c) fez declaragig_exata ao
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retificar a declaragdo do imposto de renda, ndo omitindo rendimentos,
deduzindo despesas efetivamente efetuadas e fazendo os abatimentos
somente os devidos” (folhas 639 e 640).

Ja no item 10, a folha 640, afirma a contribuinte que:

Conforme copia anexa do termo de encerramento da MPF
0920600/00004/04 a impugnada apurou o crédito tribuldrio a favor da
impugnante no valor original de R$ 363.447,72 (irezentos e sessenta e
trés mil quatrocentos e quarenta e seis reais e setenta e dois centavos)
e que com a inclusdo do percentual equivalente & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagido e Custodia — SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente de acordo com o art. 61, § 3.%, da Lei
n.° 9.430/96 conforme planilha e tabela SELIC anexo, perfazem nesta
data o valor total R§ 523.154,92 ( quinhentos e vinte e trés mil cento e
cingiienta e quatro reais e noventa e dois centavos) crédito esse que
entende a impugnante deveria ter sido abatido do valor principal do
débito apurado no auto de infracdo da impugnada na cobranga de seus
créditos e consegiiente redugdo proporcional da multa e do juro de
mora, pois os artigos 368 e 369 do Cédigo Civil (Lei n.° 10.406 de 10-
01-2002) assim prescrevem “Art 368. Se duas pessoas forem ao mesmo
tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigagdes extinguem-
se, até onde se compensarem”,

Nos itens 11 e 12, as folhas 640 e 641, menciona a contribuinte os
artigos 3.° e 21 da Instrugcdo Normativa n.” 210/2002, para fins de
reafirmar seu direito a compensagdo do crédito tributirio a seu favor
que diz ter sido reconhecido pela autoridade fiscal, bem como ao
acréscimo de juros calculados a taxa SELIC sobre aqueles seus
créditos.

A seguir, no item 13, a folha 641, contesta a impugnante a aplicagdo
da multa de oficio de 75%, por entendé-la excessiva e ofensiva ao
inciso 1V do artigo 150 da CF/1988, que determina a impossibilidade
de uso do tributo com efeito de confisco.

No item 14, as folhas 641 a 643, continua a contribuinte a contestar a
multa de oficio de 75%. Afirma, agora, que pela Lei n.° 8.078/90 estio
vedadas as multas de mora superiores a dois por cento. Requer, assim,
a redugdo da multa aplicada para este patamar, em face do principio
da eqiiidade. Entende que, a teor do artigo 112 do Codigo Tributirio
Nacional - CTN, a lei tributdria deve ser aplicada de maneira mais
favordvel ao sujeito passivo, e que pelo texto do artigo 108 do mesmo
CTN, na auséncia de disposigdo legal expressa, a autoridade fiscal
deve aplicar a legislagdo tributaria por via da adogdo do critério da
eqiiidade. Afirma que: “a natureza prdpria da eqiiidade consiste em
corrigir a lei, na medida em que esta se mostra insuficiente, em razao
de seu carater geral” (folha 642). Por fim, faz remissoes a precedentes
jurisprudenciais segundo os quais o Poder Judiciario teria expurgado
a aplicagdo de multas pela acolhida da eqiiidade como critério
interpretativo,

Por fim, alega que “a multa cobrada isoladamente ndo deve prosperar
pela prestagdo de esclarecimento ao auditor fiscal, bem como
retificagcdo da escrita fiscal e da declara¢do do Imposjp de Renda da
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impugnante conforme Relatorio de Encerramento da Agdo Fiscal. [...]
No caso espera a impugnante por ndo ter agido dolosamente, deva o
percentual da multa ser reduzido de 75% para 20%" (folha 643).

Devidamente cientificado (fl. 873), recorreu a este Colegiado (fls. 875/889) com
documentos de fls. 891/901, ratificando as razdes da pega impugnatoria.

Originalmente o recurso foi encaminhado & apreciagdo do Segundo Conselho de
Contribuintes que emitiu o Acérddo 201-78.153 (fls. 904/907) declinando da competéncia para
este Primeiro Conselho.

Conforme informagdio constante dos autos, foi formalizado o processo
administrativo 10909.001583/2004-58 destinado ao arrolamento de bens do contribuinte

E o Relatério.

(b
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Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator
O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade e dele tomo conhecimento.

Registre-se, de plano, que ndo houve contestagio quanto aos valores apurados
pelo Fisco. Isso porque a recorrente utilizou aqui as mesmas razdes de recurso argiiidas na
autuacdo do IRPJ. Assim, ¢ definitivo 0 montante da contribui¢do calculado nos anos-
calendario de 2001, 2002 e 2003.

A questdo preliminar foi bem enfrentada pela decisio recorrida, ndo havendo
reparo ao entendimento 14 manifestado. De fato, ao se referir a atribui¢io do Auditor Fiscal da
Receita Federal para a execugdo do procedimento fiscal e lancamento de oficio, a legislagiio
tributdria faz alusfio ora ao agente e ora a categoria funcional. Inexiste disposi¢io normativa
que possa ser interpretada como restritiva 4 atuagdo individual do AFRF. Rejeita-se, portanto,
a preliminar argiiida.

No que se refere ao embasamento legal para lavratura do Auto de Infragdo,
registre-se de plano que por ter utilizado as mesmas razdes argiiidas na autuagio do IRPJ, a
interessada questiona dispositivos do Regulamento do Imposto de Renda, ainda que a
exigéncia refira-se 4 Cofins. Tal fato, na verdade, ndo tem maior importéncia, pois os artigos
92 e 93 do Decreto n°® 4.524/2002 determinam a aplicagfio subsididria da legislagdo daquele
imposto no processo de exigéncia dessa contribuigfo.

Nessa Otica, o art. 841 do RIR/99 tem matriz em diversas normas e nZo apenas
no Decreto-Lei n® 5.844/43. Assim, o inciso IV desse dispositivo trata da hip6tese de autuagio
nos casos em que o sujeito passivo néo efetuar ou efetuar com inexatidio o pagamento ou
recolhimento do imposto devido:

Art. 841, O langamento serd efetuado de oficio quando o sujeito
passivo (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 77, Lei n°2.862, de 1956,
art. 28, Lei n® 5.172, de 1966, art. 149, Lei n° 8541, de 1992, art. 40,
Lei n® 9.249, de 1995, art. 24, Lei n° 9.317, de 1996, art, 18, e Lei n°
9.430, de 1996, art. 42):

(o)

IV - ndo efetuar ou efetuar com inexatiddo o pagamento ou
recolhimento do imposto devido, inclusive na fonte;

(oeres)

E justamente a presente situagdo, portanto, descabidas a alegac¢do da recorrente.

A interessada menciona a existéncia de créditos a seu favor que teriam sido
reconhecidos no termo de encerramento da fiscalizagdo. Apesar da decisdo recormrida ter
ressaltado que ndo havia localizado em nenhum documento dos autos qualquer indicativo desse
crédito, a pega recursal limitou-se a repetir 0 mesmo argumento, sem nenhuma preocupagio
em comprovar a existéncia do alegado direito. Dessa forma, ndo ha como se considerar a

alegagdo.
(K
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No que se refere & multa de oficio aplicada em conjunto com o tributo, sua
incidéncia tem origem na inobservincia da norma juridica o que importa em sangdo, aplicével
coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe € conseqiiente. Assim, nos termos do
art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, cabe a incidéncia da penalidade.

O suposto carater confiscatorio da multa é matéria de natureza constitucional
que foge a apreciagdo desse Colegiado pela prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio quanto
ao tema. Nessa linha, o Conselho de Contribuintes uniformizou entendimento através da
Stmula CC n° 2, cujo Enunciado prevé:

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria,

Do exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, negar
provimento ao recurso

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007

Conde & Aebits G

LEONARDO DE ANDRADE COUTO

L
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