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22 de margo de 2006

EPEX INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS
LTDA.

DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

CLASSIFICACAO TARIFARIA DE MERCADORIA — FALTA
DE GUIA DE IMPORTACAO — MULTA POR INFRAGCAO AS
NORMAS DO CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS
IMPORTACOES.

Uma vez comprovada que a mercadoria despachada pela DI n°
01/05968209-4, adicdo 005, objeto do litigio, trata-se de produto
diverso do que constou da Guia de Importagio ou documento
equivalente, aplica-se a penalidade prevista no art. 525, 1I, do
Regulamento Aduaneiro.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Luis
Antonio Flora que dava provimento.

/)ULW LW\

JUDITH AMARAL MARCONDES ARMANDO

Presidente

PAULO ROBE CUCCO ANTUNES
Relator

Formalizado em: 1 9 JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Paulo Affonseca de Barros Faria
Janior, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) ¢ Maria Regina
Godinho de Cavarlho (Suplente). Ausentes a Conselheira Mércia Helena Trajano
D'Amorim e a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

O processo em epigrafe, que envolve apenas a cobranga, pela IRF
em ITAJAI/SC, da penalidade capitulada no art. 626, inciso II, do Regulamento
Aduaneiro, é diretamente decorrente do resultado apurado no processo administrativo
tributdrio n°® 10909.001602/2001-01, objeto do Recurso Voluntirio n® 127359,
incluido nesta mesma pauta de julgamento, no item precedente.

Assim sendo, reproduzo parte do Relatério que proferi no referide
julgado, para perfeito entendimento:

“Contra a empresa acima identificada foram lavrados Autos de
Infracdo, dois dos quais objeto do presente processo, pelos quais se
exige o pagamento da diferenga de tributos (Imposto de Importagéo
¢ IPI), além da multa prevista no dar. 44, 1, da lei n® 9.430/96 € juros
moratérios, consoante a DESCRICAO DOS FATOS E
ENQUADRAMENTO LEGAL, acostado as fls. 02/04, das quais se
extraem o seguinte:

“001 — SIMPLES DIVERGENCIA DE CLASSIFICACAO DE
MERCADORIA.

O importador, por meio da DI n® 01/0596820-4, registrada em
18/06/2001, submeteu a despacho as seguintes mercadorias:

ADICAO 001

MERCADORIA - RETARDANTE DE CHAMA C/MIST.
TRIFENILFOSFATO

NCM - 3824.90.54

ALIQUOTAS -11.: 4,50% E LP.L: 10,0%

ADICAO 003

MERCADORIA — BORRACHA SINTETICA ETILENO-
PROPILENO-DIENOQ N/CONJUGADO

NCM — 40023.99.20

ALIQUOTAS —1.1.: 4,5% E LP.I.: 4.0%

ADICAOQ 005

MERCADORIA - POLIETILENO CLOROSULFONADO EM
FORMA PRIMARIA

NCM - 3901.90.30

ALIQUOTAS —L.L: 4,50% E LP.L: 15,0%
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Tais mercadorias foram submetidas a exame laboratorial, e foi
emitido um laudo técnico, por perito credenciado pela SRF, e com
base neste, reclassificadas as mercadorias para:

ADICI:\O 001: NCM 3824.90.35 - L1. 16,5% e IPI : 20,0%
ADICAO 002: NCM 4002.99.90 - 1.I. 14,5% ¢ IP]: 4,0%
ADICAO 003: NCM 3901.10.92 - 1.1. 16,5% e IPI : 15,0%

[.. trecho ndo inteligivel, pois que preenchido com pontinhos...]

Sendo assim, cobra-se a diferenga de imposto, apurada em face de
tal incorre¢do, somado aos acréscimos legais devidos. *

A folha 03 do processo, tida como “folha de continuagdo do AUTO
DE INFRACAOQ”, estd completamente truncada, posto que repleta
de lacunas repetidas, preenchidas apenas com pontinhos (.......).

As fls. 07 consta o Auto de Infragdo lavrado para o LP.I. seguido de
demonstrativos de apuragio do tributo ¢ dos juros, ndo se fazendo
acompanhar da competente Descri¢io dos Fatos que ensejaram tal
langamento.

As fls. 10 encontra-se 0 TERMO DE ENCERRAMENTO,
sintetizando um crédito tributario total no valor de RS 39.278,67.

Nada mais foi anexado ac referido processo fiscal, vindo entdo a
folha de encaminhamento da repartigio fiscal (fls. 11) e a
Impugnag¢éo apresentada pela Autuada, acostada as fls. 12 a 23, com
anexos que vao de fls. 24 até 77,

A fiscalizagio nfo fez juntar copias da correspondente DI e as
Adigbes citadas, tampouco do Laudo de Analises que diz haver
embasado a Autuagio.

Somente a Contribuinte, em sua defesa e nos anexos trazidos a
colagdo, trouxe algumas luzes (detalhes) sobre a efetiva motivagdo
dos langamentos tributdrios de que se trata, inclusive laudos de
Andlise envolvendo as mercadorias citadas.

Foi ainda lavrado um terceiro Auto de Infragdo, desta feita para
cobranga da penalidade prevista no art. 526, inciso II, do
Regulamento Aduaneiro (Art. 169, I. b, do D.L 37/66), porém estd
sendo objeto de discussdo em outro processo, precisamente de n°
10909.001600/2001-12, objeto do Recurse Voluntirio n® 127360, o
qual se encontra inserido nesta mesma pauta de julgamento, logo em
seguida ao presente e que serd objeto do devido exame, no momento
oportuno.
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Voltando ao presente processo, por bem transcrevermos, desde logo,
o Relatério acostado as fls. 123, que integra o Acérdio atacado,
proferido pela DRJ em Floriandpolis-SC, como segue:

“RELATORIO.

A Epex Industria e Comércio de Plasticos Ltda registrou, em 18 de
junho de 2001, a Declarac¢do de Importagdo (DI) n® 01/0596820-4
para amparar o despacho aduaneiro de mercadorias por ela
importadas.

Em 25 de julho de 2001, a fiscalizagdo aduaneira da Inspetoria da
Receita Federal em Itajai lavrou o auto de infragdo, com anexos, de
fls. 01 a 10 deste processo para formalizar a exigéncia de crédito
tributério relativo ao Imposto sobre a Importagéio (II), ao Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI e 4 multa, sobre o 11, aplicavel
nos langamentos de oficio.

A exigéncia tributdria foi formalizada em decorréncia da
reclassificacdo fiscal das mercadorias descritas nas adigdes 001, 003
e 005 da supracitada DI, efetuada com base nos resultados dos
laudos de analise de amostras dessas mercadorias, as fls. 54 a 67,
nos codigos 3824.90.35, 4002.99.90 ¢ 3901.10.92 da Tarifa Externa
Comum (TEC), respectivamente, afastando-se a classificagdo
efetuada pelo importador, nos codigos 3824.90.54, 4002.99.20 ¢
3901.90.30.

A empresa autuada, apés ciéncia do auto de infragdo em 25 de
julho de 2001, apresentou a impugnagdo de fl. 12 a 23, instruida
com os documentos de fl. 24 a 77 . Posteriormente, conforme havia
pleiteado na prépria impugnagdo, trouxe aos autos laudos técnicos
emitidos pelo Instituto de Pesquisas Tecnologicas (IPT), os quais
foram anexados as fls. 82 a 110.

Na peca contestatéria do feito fiscal, apds dissertar sobre a
adequagio das mercadorias importadas ao objeto social da empresa,
a autuada expds suas razdes de defesa, assim resumidas:

I — a classificagdo fiscal declarada guarda consonincia com os
resultados dos laudos por ela requisitados, as fls. 69 a 74;

Il — a autuada estava resguardada pelo regime de drawback.

Por fim, alega ofensa ao principio da tipicidade por ter-se
fundamentado o auto de infragdo em dispositivos do Regulamento
Aduaneiro ¢ do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, ndo se subsumindo o fato concreto & hipotese
prevista em lei.”
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Como se denota, tanto os Autos de Infragio questionados, quanto o
Acérddo recorrido, ndo trazem os elementos necessdrios e capazes de bem definir os
motivos que ensejaram as autuagdes em comento, sequer indicando o embasamento
que deveria constar do documento estampando o resultado do exame laboratorial
mencionado no documento de fls. 02.

A referida DRJ, por intermédio do Acdrddo antes citado, DRJ/FNS
N° 2.023, de 13 de dezembro de 2002, julgou o langamento procedente em Parte,
conforme Ementa, as fls. 121, que se transcreve, verbis:

“Assunto: Classifica¢io de Mercadorias
Data do fato gerador; 18/06/2001

Ementa: RETARDANTE DE CHAMA. PRESENCA DE OUTRO
CONSTITUINTE QUIMICO.

Os retardantes de chama em cuja formulagio constata-se a presenca
de outro constituinte quimico de impossivel identificagio
classificam-se no cédigo 3824.90.59

LAUDO DE  ANALISE.  IMPOSSIBILIDADE  DE
IDENTIFICAGAO DO PRODUTO.  CLASSIFICACAO
IMPOSSIVEL.

E Improcedente o langamento decorrente de reclassificagdo tariféria
com base em laudo de anilise que, conquanto afaste a classificagido
tarifaria declarada pelo sujeito passivo, ndo permite a correta
classificagdo por ser insuficiente péara a identificaggio do produto.

POLIETILENO DE BAIXA DENSIDADE.

Polietileno de densidade inferior a 0,94, sem residuos de ignigdo,
classifica-se no cddigo 3901.10.92 da TEC.

Langamento Procedente em Parte.”
Sdo, em resumo, fundamentos da Deciséo:

- A penuria da instru¢do do processo pela unidade preparadora
somente deixa de configurar hipdtese de nulidade do langamento,
por cerceamento do direito de defesa, por ter a empresa autuada
suprido essa falha, ao trazer aos autos as pecas imprescindiveis,
inclusive para o julgamento, que séo a DI € os laudos técnicos em
que se apoiou a autoridade fiscal para proceder & reclassificagéio
tarifaria da mercadoria;
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- Assim, na auséncia de instru¢do do processo pelo Fisco e ndo
havendo discordincia do Org3o preparador quanto aos laudos
técnicos que, de acordo com a impugnante, amparam o auto de
infragdo, toma-se como prova nos autos, tanto a favor como contra a
Fazenda Nacional, os elementos comprobatérios carreados pela
empresa autuada;

- Ressalte-se ainda que a leitura comparativa entre 0s
espectrogramas apresentados serd aqui realizada por liberalidade do
julgador, a qual encontra autorizagio no fato de que concorrem para
pequenas variagdes na produgdo dos gréficos, além da diferen¢a das
escalas graficas, as condigBes de realizagdo dos ensaios que, vale
salientar, ndo foram declinadas nos laudos solicitados pela
Secretaria da Receita Federal (SRF). Alids, cabe registrar que os
laudos técnicos que tém por finalidade embasar a agdo fiscal se
prestaria melhor ao trabalho de fiscalizagdo ¢ de julgamento se a
leitura dos resultados dos ensaios e as respostas a quesitos,
porventura formulados, fossem feitas pelo mesmo 6rgéo que tenha
realizado os referidos ensaios, sendo pois injustificada, in casu, a
intermediagio de perito quimico para fazer a leitura dos ensaios
realizados pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC).

- Antes de adentrar nas questdes relacionadas com a classificagéo
tarifaria, convém, preliminarmente, a vista da alegacdo de ofensa ao
principio da tipicidade, esclarecer que os regulamentos mencionados
pela impugnante reinem dispositivos de leis e de decretos,
conforme a matéria de que tratam. Assim, as disposigdes sobre
matérias reservadas a lei possuem, necessariamente, uma matriz
legal que, muitas vezes, € indicada no proprio regulamento.

- Sobre a mercadoria descrita na adicdo 001, denominada
CONSTAB, cumpre ressaltar que ndo se pode ter certeza de que os
ensaios solicitados pela SRF e os produzidos pelo IPT a pedido da
autuada foram feitos com amostras do mesmo produto. Entretanto,
os ensaios da “I. a. falc3o bauer” foram feitos com amostra coletada
e lacrada pela fiscalizagio aduaneira, conforme informagdo sobre o
material ensaiado a fl. 69, e, sendo seus resultados coincidentes com
os do laudo do IPT, no que se refere ao produto cuja amostra foi
submetida a ensaios laboratoriais, para perscrutar a identificagdo da
mercadoria, analisa-se este 1ltimo laudo, tendo em vista a
reconhecida e notoria capacidade técnica desse Instituto de
Pesquisa;

- Note-se que os laudos do IPT e da UFSC sdo inconclusivos,
entretanto, suas informagdes sdo concordantes quanto ao fato de que
o resultado do espectrograma das amostras analisadas apresenta
bandas caracteristicas de polietileno associado a outro constituinte
quimico impossivel de identificacdo, muito embora o laudo do IPT
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tenha reduzido os limites dessa impossibilidade ao apontar para a
presenca de halogénios (cloro, bromo ou iodo);

- A par da nio-identificagio de todos os constituintes presentes na
formulagio do produto, cabe considerar ainda que o laudo
produzido por solicitagdo da SRF, a fl. 53, afirma tratar-se de um
retardante de chama, o que afasta, de plano, a possibilidade de
classificagdo da mercadoria no codigo 3824.90.35 da TEC, proposto
pela fiscalizagdio. Assim, fica patente a fragilidade da autuagdo,
visto que o referido c6digo requer a certeza de que o produto a ser
ali incluido contenha polietilenoaminas;

- Todavia, é igualmente inexata a classificagdo pretendida pela
autuada, pois nenhum dos laudos se presta a embasar a afirmativa de
que o produto contenha misturas de trifenilfosfatos isopropilados.
A unica certeza que emerge dos lautos ¢ a de que trata-se de um
retardante de chama, o que constitui indicio de que o produto deve-
se classificar no codigo adotado pelo importador. Contudo, mesmo
diante desse indicio, permanece a incerteza quanto ao outro
constituinte quimico presente na formulagio do produto e, sendo
assim, afigura-se mais adequada sua classificagio no cédigo
3824.90.59 da TEC;

- Surge, dessa forma, uma terceira classificagdo tarifiria para a
mercadoria, com afastamento das classificagOes pretendidas pelo
importador e pela fiscalizagdo, fato que conduz & improcedéncia do
langamento relativo a esse item;

- Quanto a mercadoria referida na adigdo 003, constata-se flagrante
impossibilidade de vinculagdo inequivoca entre os resultados dos
ensaios realizados pelo IPT e a mercadoria importada, conforme
descrito nessa adigio. Desse modo, com vista ao aproveitamento do
material apresentado, uma vez que a referéncia ao produto “FITA
ADESIVA VIDOFLEX" € exclusiva dos documentos de fls. 56 e
576, produzidos por solicitagdo da SRF, admite-se que o produto ora
identificado como “VIDOFLEX”, ora como “FITA ADESIVA
VIDOFLEX?™, refere-se 4 mesma amostra;

- Sendo assim, comparados os espectrogramas de infravermelho do
laudo que fundamentou a autuagéo e do laudo do IPT, ndo obstante
as variagdes decorrentes de escalas graficas e condi¢des de ensaio, a
leitura comparativa desses espectrogramas denota tratar-se de
amostras de produtos diferentes. Destarte, toma-se apenas os
resultados firmados pela UFSC para se proceder 4 classificagio
tarifiria da mercadoria;

- Nesse aspecto, registre-se que as informagdes de fls. 55 a 57 e 63
permite concluir que ndo se trata de etileno-propileno-dieno nio
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conjugado, afastando-se, portanto, a classificagio declarada pelo
importador. Por outro lado, nio hd provas ou informagdes
suficientes para a correta classificagio da mercadoria e, por isso,
nada se pode dizer da classificagdo indicada pela fiscalizagdo, razéo
porque ndo pode prosperar a exigéncia tributdria relativa a essa
mercadoria;

- Para a mercadoria descrita na adi¢do 005, ndo obstante as
variagdes decorrentes de escalas graficas e condigies de ensaio, a
leitura comparativa dos espectrogramas produzidos pela UFSC e
pelo IPT denota tratar-se de amostras de produtos diferentes.
Destarte, toma-se apenas os resultados firmados pela UFSC para se
proceder a classificagio tarifaria da mercadoria, visto que apresenta
informagdes mais detalhadas sobre a identificagio do produto do
que as oferecidas pela autuada a fl. 73;

- Observe-se que, com as informacGes de fls. 61 a 64, pode-se
afirmar que trata-se de um polietileno de baixa densidade, mais
especificamente, densidade inferior a 0,94, que ndo apresentou
residuos de igni¢o (cinzas), o que caracteriza a auséncia de carga
no produto. Por conseguinte, procede a classificagdo fiscal indicada
no auto de infra¢do para a mercadoria a que se refere a adigdo 005
da DI em comento;

- Por fim, registre-se que os documentos anexados as fls. 76 e 77
nio se prestam a comprovar a alegagdo de que as importagdes
efetuadas estavam amparadas pelo regime aduaneiro especial de
drawback, uma vez que o pedido e o aditivo do ato concessorio
anexados neste processo ndo se referem a nenhuma das mercadorias
objeto da autuagdo, pois ficou comprovado que a mercadoria
descrita na adigdo 005 ndo € um polietileno clorosulfonado referido
nos mencionados documentos.

Com base na fundamenta¢do acima, os julgadores decidiram pela
manutengdo parcial do crédito tributario, excluindo da exigéncia os
valores langados relativos as adigdes 001 e 003, da DI envolvida,
ficando mantidos os valores de R$ 10.283,85 relativos ao LI.; RS
10.891,53 de IPJ. e R$ 7.712,89, de multa, além dos juros
meoratorios incidentes.

Copia do referido Acérddo foi encaminhada a Contribuinte por via
Postal, junto a Intimag&o SN, copia as fls. 128, com recebimento em
17/01/2003, conforme AR as fls. 130.

Em 10/02/2003 a Interessada apresentou Recurso Voluntario para
este Conselho, tempestivamente, conforme protocolo/recibo as fls.
131.
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Relevante aqui ressaltar, igualmente, os fundamentos do Recurso
em comento, no que se referem ao produto da adigdo 005, unico
remanescentes do crédito tributario em discussio.

Tais razoes, alinhadas as fls. 134 até 141, nos topicos 10 a 38 da
Apelagio, sdo agora lidas integralmente, para perfeito entendimento
de meus 1. Pares, como segue :  (leitura .....)

Por final, pede a Recorrente o conhecimento e processamento do
Recurso para serem apreciados os laudos laboratoriais exarados pelo
IPT ¢ pelo La. Falcdo Bauer”, como prova em relagio 4 mercadoria
da adi¢do 005, resultando, entdo, na decisdo de tornar totalmente
improcedente o langamento fiscal de que se trata.

A Empresa trouxe a colagfio, novamente, copias dos documentos
indicados (laudos, etc.), tendo apresentado relagdo de bens e direitos
para fins de arrolamento, como garantia de instincia, conforme
preconizado no art. 33, do Dec. n® 70.235/72 e posteriores
alteracdes.”

No caso destes autos, tudo o que se discute ¢ a existéncia ou néo de

Guia de Importagdo amparado a mercadoria objeto da adigdo 005, da DI questionada
e, conseqlientemente, a aplicabilidade (ou nio), da penalidade prevista no art. 526, 1II,
do Regulamento Aduaneiro.

Subiram entdo os autos a este Conselho, tendo sido inicialmente

encaminhados a C. Terceira Cimara.

Em 25/08/2004, pelo DESPACHO de fls. 116, foi o processo

encaminhado a esta Segunda Camara, tendo em vista a sua dependéncia da solugéo do
litigio instaurado no processo anteriormente anunciado (10909.001602/2001-01).

Por fim, no dia 20/10/2004, foi distribuido a este Relator, conforme

noticia o documento de fls, 117, dltimo dos autos.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes, Relator

Como visto, o Recurso ¢ tempestivo, estando rcunidas as

necessarias condigdes de admissibilidade, motivo pelo qual Dele conhego.

Sendo a penalidade aplicada no presente processo, decorrente do

resultado do processo anteriormente indicado, de n°® 10909.001602/2001-01 (Recurso
n° 127359), por bem aqui transcrever o Voto que proferi naquela julgado, como

segue:

“Restou para exame e julgamento deste Colegiado a correta
identificagdo € conseqiiente classificagdo tarifaria da mercadoria
descrita na adigio 00$ da DI questionada, assim como a alegagio de
que tal mercadoria estaria amparada em regime especial de
drawback, o que retiraria a tributagio efetuada.

Vale aqui repetir os fundamentos estampados na Decisio de
primeiro grau, a respeito da mercadoria citada, verbis:

“Para a mercadoria descrita na adi¢do 005, ndo obstante as variagdes
decorrentes de escalas graficas e condigdes de ensaio, a leitura
comparativa dos espectrogramas produzidos pela UFSC e pelo IPT
denota tratar-se de amostras de produtos diferentes. Destarte, toma-
se apenas os resultados firmados pela UFSC para se proceder a
classificagdo tarifiria da mercadoria, visto que apresenta
informag¢des mais detalhadas sobre a identificagdo do produto do
que as oferecidas pela autuada a fl. 73.

Observe-se que, com as informagdes de fls. 61 a 64, pode-se
afirmar que trata-se de um polietileno de baixa densidade, mais
especificamente, densidade inferior a 0,94, que ndo apresentou
residuos de igni¢do (cinzas), o que caracteriza a auséncia de carga
no produto. Por conseguinte, procede a classificacdo fiscal
indicada no auto de infracdo para a mercadoria a que se refere a
adi¢do 005 da DI em comento.”

Como se denota, a manuten¢do da classificagdo adotada pelo fisco
decorre de andlise comparativa dos laudos apresentados pela
Recorrente, onde se concluiu, por aspectos técnicos, que as
amostras examinadas eram de produtos diferentes.
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Portanto, a utilizacdo dos indicativos apenas dos resultados
apresentados pela UFSC decorrem desse fato, ou seja, de ndo se
tratarem do mesmo produto.

Neste caso, nfio logrou a Recorrente produzir provas suficientes e
adequadas para tornar insubsistente a agdo fiscal de que se trata,
posto que o produto, tal como identificado no referido Laudo —
Polietileno de Baixa Densidade, foi corretamente classificado pelo
Fisco, no cddigo 3901.10.92 da TEC

Neste caso, nio ha como enquadrar-se também a referida
mercadoria no regime especial de drawback anunciado, visto tratar-
se de produto diverso daquele apontado no respectivo Ato
Concessorio.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO AQ RECURSO aqui em exame.

Como se verifica, o entendimento deste Relator foi no sentido de

que a mercadoria efetivamente importada pela Recorrente € diferente daquela
declarada na adigao 005 da DI questionada e, conseqiientemente, desamparada de
Guia de Importagio ou documento de efeito equivalente.

Em assim sendo, ndo vejo outra alternativa senio a de manter a

Decisdo ora atacada e, conseqiientemente, a penalidade em discussdo, razdo pela qual
NEGO PROVIMENTQO AO RECURSO aqui em exame.

Sala das Sessdes, em 22 de margo de 2006

PAULO ROBER

CCO ANTUNES - Relator
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