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DEPOSITOS BANCARIOS. A partir da edigio da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizam-se omissdo de receita os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituigio financeira, em
relagdo aos quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. No langamento tributario fundado na presungfio trazida pelo
referido ato legal, tratando-se de pessoa juridica, descabe falar em autuaciio a
titulo de acréscimo patrimonial a descoberto €, muito menos, em exclusio de
depdsitos de valor inferior a R$ 12.000,00. Revela-se improcedente em igual
grau pretender-se excluir do montante apurado supostas sobras de meses
anteriores.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. INTERPRETAGAO. PRINCIPIO IV
DUBIO PRO REO. ALCANCE. Nos termos do disposto no art. 112 do
Cédigo Tributdrio Nacional, a interpretacio de maneira mais favoravel ao
acusado aplica-se a lei tributdria que define infragSes ou lhe comina
penalidades.

BONIFICAGCOES E BRINDES. OUTRAS RECEITAS. COMPUTO NA
BASE DE CALCULO. As receitas derivadas de bonificagdes ¢ brindes,
caracterizadamente de natureza diversa da auferida em razfo da exploragdo
do objeto da sociedade, compSem a base de cilculo das pessoas juridicas
tributadas com base no lucro presumido como “outras receitas”. A alegagio
de que, em razdo dos critérios contabeis adotados, os valores correspondentes
foram submetidos & incidéncia do imposto, impde que sejam carreados aos
autos documentagdo comprobatdria.

LUCRO PRESUMIDO. CSLL. DEDUTIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE,
Tratando-se de tributagfio com base no regime do lucro presumido, nio ha
que se falar em dedutibilidade de despesa de qualquer natureza, vez que, em

tal forma de apura¢do, a aplica¢do de percentual sobre a receita bruta denota
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que os custos e despesas necessarios a fonte produtora da renda ja foram
considerados.

REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. ARROLAMENTO DE
BENS. APRECIACAOQ. IMPOSSIBILIDADE. Nos termos da delimitagdo
imposta pelo Decreto n® 70.235, de 1972, escapa a competéncia dos drgaos
administrativos de julgamento a apreciacio acerca da procedéncia da
Representacdo Fiscal para Fins Penais ¢ do arrolamento de bens e direitos
formalizados pela autoridade fiscal.

JUROS SELIC. A partir de 1° de abnl de 1993, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais,

Recurso Voluntério Negado.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

das matérias relativas a representagdo fiscal para fins penais e arrolamento de bens e na parte
conhecida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Natanael Vieira dos

Santos.

EDITADO EM: 2 ¢ ARD~

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

WILSO

Participaram “do—preSente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes

Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Albertina Silva Santos de Lima, Irineu Bianchi e
M__gchos Rodrigues de Mello.
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Relatorio

BLUHESS DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA., ja devidamente
qualificada nestes autos, inconformada com a deciséio da 7° Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, que manteve, na integra, os langamentos tributérios
efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da deciséo
em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
reflexos (Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, Contribui¢io para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS e Programa de Integragiio Social — PIS),
relativas aos anos-calendario de 2004 e de 2005, formalizadas em razfo da imputagio das
seguintes infra¢des:

1. omissdo -de receitas, caracterizada por depdsitos bancérios ndo
contabilizados, em relagdo aos quais o interessado, regularmente intimado, nfo comprovou,
mediante documentacdo hébil e idénea, a origem dos recursos depositados;

2. reducdo indevida do Imposto de Renda Pessoa Juridica, vez que o
montante apurado, relativo 4 receita com a revenda de mercadorias contabilizada na conta
“Venda de Mercadorias a Vista”, foi declarado a menor na DCTF do 3° trimestre do ano-
calenddrio de 2004;

3. nfio oferecimento a tributacdo das receitas decorrentes de ganhos com
bonificac¢do ¢ brindes contabilizadas;

4. redugio indevida da Contribuigfo Social sobre o Lucro Liquido, vez que o
montante apurado, relativo a receita com a revenda de mercadorias contabilizada na conta
“Venda de Mercadorias & Vista”, foi declarada a menor na DCTF do 3° trimestre do ano-
calendéario de 2004.

Nao obstante a auséncia de aplicagio de multa qualificada, a autoridade
fiscal, entendendo que os fatos apurados configuraram crime contra a ordem tributéria,
definidos pela Lei n® 8.137, de 1990, formalizou processo de Representagio Fiscal para Fins
Penais (10909.001647/2007-63).

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagio ao feito fiscal (fls.
756/778), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que as exigéncias fiscais careceriam de tipificagdo e de fundamentagfo legal
aplicavel aos fatos descritos na pega vestibular, bem como de base de cilculo para o
lancamento;

- que a pretensa omissdo de rendimentos seria juridicamente insustentavel, ja
que o depdsito bancario, por si s6, nfo seria fato gerador de Imposto de Renda, conforme
jurisprudéncia administrativa e judici
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- que a legislagdo ndo admitiria o langamento com base, pura e simplesmente,
no depdsito bancério;

- que o Fisco ndo teria despendido o menor esforgo para comprovar o nexo
causal entre os depdsitos e o fato que representasse a omissdo de rendimentos;

- que a presungdo criada a favor do Fisco (art. 42 e pardgrafos da Lei n°
9.430/1996) ndo afastaria a tese de que, em principio, os depdsitos bancdrios no representam,
por si s0, disponibilidade econdmica de rendimentos;

- que a autuagdo ndo teria sido promovida a titulo de acréscimo patrimonial a
descoberto, nos moldes estabelecidos no referido dispositivo legal, mas sim a titulo de omissio
de rendimentos, caracterizagfio essa que ndo encontraria respaldo na norma legal invocada para
fundamentar a exigéncia;

- que a Fiscalizagdo teria inobservado o § 3° do art. 42 da Lei n° 9.430/1996,
j& que adicionou & base de calculo da pretensa omissio de rendimentos as transferéncias entre
contas e os depositos de valor inferior a R$ 12.000,00;

- que o auto de infragfio estaria baseado em presunciio comum e ndo em
presuncdo legal, o que provaria que a prépria autoridade fiscal tinha ddvidas acerca da
existéncia do ato infracional, visto que ndo teria havido provas de omissdo de receitas;

- que a Fiscalizagdo ndo teria levado em consideracdo o art. 112 do CTN, que
diz que, no caso de davida, a lei trbutdria deve ser interpretada de maneira mais favoravel ao
contribuinie;

- que no curso da agdo fiscal esclareceu e provou, com documentos, a origem
da quase totalidade dos depésitos questionados, o que foi desconsiderado pela Fiscalizagho;

- que sequer teria ficado comprovado, através de Demonstrativo de Recursos
Financeiros ou Fluxo de Caixa, os valores movimentados nos periodos autuados,
imprescindivel para a correta quantificacio da base de célculo;

- que a Fiscalizacfo teria deixado de considerar como origem dos depdsitos
os valores das sobras de recursos dos depdsitos tributados nos meses anteriores, que
representariam origem dos valores depositados nos meses subsegtientes;

- que as sobras de recursos deveriam ser aproveitadas para justificar os
depositos nos meses subseqiientes;

- que nfo encontraria guarida a capitulagfo, pela Fiscalizacfio, da conta
“Ganhos com Benificagdo e Brindes” como infrag¢o ao art. 521 do RIR/1999;

- que as contrapartidas da conta “Ganhos com Bonificacdo e Brindes” foram
na conta Propaganda e Publicidade e na conta Compra de Mercadorias para Revenda;

. - que, relativamente aos langamentos na conta Propaganda e Publicidade, no
haveria que se falar em tributagdio, uma vez que estas contas nio apresentavam ingressos que
aumentam o patriménio;

- que, no que dizia respeito aos langamentos na conta de Custo de
Mercadorias para Revenda, no momento das vendas destas bonificagdes, elas foram
automaticamente computadas na determinagfo da base de céleulo do impg
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- que a grande maloria destas bonifica¢Bes estariam representadas por
unidades de bebidas, que seriam posteriormente vendidas pela empresa como atividade
operacional, e, portanto, computadas na determina¢o da base de célculo do luecro presumido;

- que, segundo a legislac@o vigente, a base de cdlculo do imposto de renda da
pessoa juridica seria determinada apds a dedugdo da contribuicfo social sobre o lucro liquido, o
que teria sido inobservado pela Fiscalizagéo;

- gue, para evitar tributar duas vezes, a contribuigio social sobre o lucro
liquido deveria ser excluida da base de céleulo do imposto de renda da pessoa juridica;

- que seria tnfundada e ilegal a representacfio fiscal para fins penais e o
arrolamento de bens e direitos levados a efeito, posto que incomprovado o evidente intuito de
fraude exigido em lei para adogdo desses procedimentos.

- que nada deveria a titulo de IRPJ e, por conseqliéncia, nada deveria nos
lancamentos elencados como decorrentes (CSLL, Pis ¢ Cofins), pelos mesmos motivos
expostos para o IRPJ.

- que ndo deveria ser aplicada a taxa Selic como juros de mora superior a 1%
a.m., pois contrariaria o § 1° do art. 161 do CTN e contrariaria ¢ inciso I, do art. 150, da
Constituigio Federal.

A 7* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro, analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acordio n°® 12-
17.218, de 28 de novembro de 2007, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa que
ora transcrevemos.

JUNTADA  POSTERIOR DE NOVAS PROVAS E
DOCUMENTOS.

A prova documental deverd ser apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito do interessado em fazé-lo em outro momento
processual, a menos que o interessado demonstre, com
Jundamentos, a impossibilidade de apresentagdo por motivo de
Jorga maior; refira-se a fato ou direito superveniente ou destine-
se a contrapor fatos ou razGes posteriormente trazidas aos qutos.

PRELIMINAR. NULIDADE. CARENCIA DE TIPIFICACAO, DE
FUNDAMENTACAO LEGAL E DE BASE DE CALCULO.
INOCORRENCIA.

Descabe a alegagido de caréncia de tipificacdo, de
Sundamentagio legal e de base de cdlculo, uma vez que as
infragdes estdo corretamente tipificadas, com fundamentagies
legais adequadas e bases de cdlculo perfeitamente
demonstradas, tendo sido ¢ auto de infracdo formalizado em
estrita observdncia aos requisitos legais previstos no art. 142 do
Codigo Tributdrio Nacional e no art. [0 do Decreto n°
70.235/1972.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS
'\/:.\\L\.r.....



Caracterizam-se omissdo de receitas ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto 4 instituicdo financeira, em rela¢do aos quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
" documentacgdo hdbil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operacoes.

RECEITAS DA ATIVIDADE. DIFERENCA ENTRE VALOR
APURADO E VALOR DECLARADO EM DCTF. Uma vez
comprovado que o IRPJ apurado, relativo a4 receita com a
revendn de mercadorias coniabilizada na conta “Venda de
Mercadorias & Vista”, foi declarado a menor na DCTF do 3°
trimestre do ano-calenddrio de 2004, demonstrada estd a
reducdo indevida do imposto, devendo, portanto, ser mantida a
autuacdo.

LUCRO PRESUMIDO. QUTRAS RECEITAS. GA{VHOS COM
BONIFICACOES E BRINDES. ACRESCIMO A BASE DE
CALCULO. Deve ser mantida a autuagdo, uma vez que as
receitas decorrentes de ganhos com bonificacdo e brindes, as
quais estdo incluidas no conceito de “demais receitas”, de que
trata o art. 521 do Regulamento do Imposto de Renda/1999, ndo
Joram acrescidas a base de cdlculo do lucro presumido.

CSLL. RECEITAS D4 ATIVIDADE. DIFERENCA ENTRE
VALOR APURADQ E VALOR DECLARADQO EM DCTF, Uma
vez comprovado que a CSLL apurada, relativa a receita com a
revenda de mercadorias contabilizada na confa “Venda de
Mercadorias a Vista”, foi declarada a menor na DCTF do 3°
trimestre do ano-calenddrio de 2004, demonstrada estd a
redugdo indevida da contribuicdo, devendo, portanto, ser
mantida a autuacdo.

CSLL/PIS/COFINS. DECORRENCIA. Subsistindo as matérias
Jfaticas que ensejaram o langamento matriz (IRPJ), igual sorte
colhem os autos de infragdo lavrados por mera decorréncia,
tendo em vista o nexo causal existente enire eles.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O art, 61, caput e § 3°, ¢/c art.
3% § 3% da Lei n® 9.430/1996, que estabelecem a aplicacdo de
Juros moratérios com base na taxa Selic para os débitos
tributdrios ndo pagos até o vencimento, estdo plenamente em
vigor no ordenamento juridico, devendo, portanto, ser aplicados.

INCONSTITUCIONALIDADE DE  LEl.  AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. FALTA DE COMPETENCIA. As
autoridades administrativas, incluldas as que julgam litigios
fiscais, ndo tém competéncia pava decidir sobre argiii¢do de
inconstitucionalidade de lei, ja que tal competéncia estd adstrita
a esfera judicial,

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 867/895, por
meio do qual renova os argumentos expendidos na peca impugnatéria.

E o Relatép
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Voto

Consefheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e reflexos,
relativas aos anos-calendario de 2004 e de 2005, formalizadas em razio da imputagio das
seguintes infra¢les: a) omissdo de receitas, caracterizada por depdsitos bancarios nio
contabilizados, em relagfio aos quais o interessado, regularmente intimado, nfo comprovou,
mediante documentagfo hébil ¢ idénea, a origem dos recursos depositados; b) reduciio indevida
do Imposto de Renda Pessoa Juridica, vez que o montante apurado, relativo a receita com a
revenda de mercadorias contabilizada na conta “Venda de Mercadorias 4 Vista”, foi declarado
a menor na DCTF do 3° trimestre do ano-calenddrio de 2004; ¢) nfo oferecimento & tributagio
das receitas decorrentes de ganhos com bonificagdo e brindes contabilizadas; e d) redugio
indevida da Contribuigfio Social sobre o Lucro Liquido, vez que o montante apurado, relativo a
recetta com a revenda de mercadorias contabilizada na conta “Venda de Mercadorias & Vista”,
foi declarada a menor na DCTF do 3° trimestre do ano-calendario de 2004,

Repisando argumentos expendidos na peca impugnatéria, a contribuinte
impetrou Recurso Voluntério, o qual passo a apreciar.

, TIPIFICACAOD E _FUNDAMENTACAO LEGAL - DEPOSITOS
BANCARIOS SEM COMPROVACAO DE ORIGEM

Sustenta a Recorrente que as exigéncias fiscais carecem de tipificagdo e de
fundamentagdo legal aplicivel aos fatos descritos na peca vestibular, bem como de base de
cdlculo para o langamento. Diz que a pretensa omiss3o de rendimentos ¢ juridicamente
insustentdvel, j4 que o depdsito bancario, por si s0, ndo é fato gerador de Imposto de Renda,
conforme jurisprudéncia administrativa e judicial. Afirma que a legislagio ndo admite o
langamento com base, pura e simplesmente, no deposito bancdrio. Argumenta que o Fisco nio
despendeu o menor esforgo para comprovar o nexo causal entre os depésitos e o fato que
representa a omissdo de rendimentos. Para ela, a presuncfo criada a favor do Fisco (art. 42 ¢
paragrafos da Lei n° 9.430/1996) néo afasta a tese de que, em principio, os depdsitos bancérios
ndo representam, por si s6, disponibilidade econémica de rendimentos. Adita que a autuagio
ndo foi promovida a titulo de acréscimo patrimonial a descoberto, nos moldes estabelecidos no
referido dispositivo legal, mas sim a titulo de omissfo de rendimentos, caracterizagiio essa que
ndo encontra respaldo na norma legal invocada para fundamentar a exigéneia. Alega que a
Fiscalizaglo inobservou o § 3° do art. 42 da Lei n° 9.430/1996, ja que adicionou & base de
calculo da pretensa omissdio de rendimentos as transferéncias entre contas e os depésitos de
valor inferior 2 R$ 12.000,00. Diz que o Auto de Infragdo estd baseado em presun¢o comum e
ndo em presungdo legal, o que, para ela, prova que a prépria autoridade fiscal tinha davidas
acerca da existéncia do ato infracional, visto que nfo teria havido provas de omissio de
receitas.

As infragbes imputadas a Recorrente encontram-se descritas nos Autos de
Infragio de fls. 693/702. " Lmn



No que tange aos depdsitos bancdrios ndo contabilizados e de origem ndo
comprovada, a autoridade fiscal fundamentou o langamento nas disposi¢des dos artigos 218,
219, 220, 287, 516, 518, 519, 528, 541, 542 e 841, VI, todos do Regulamento do Imposto de
Renda de 1999 (RIR/99), ¢, relativamente & diferenga entre o valor apurado do IRPJ e o valor
declarado em DCTF e ao acréscimo a base de calculo decorrente de ganhos com bonificagSes e
brindes, foram consideradas as disposi¢des dos artigos arts. 218, 219, 220, 287, 516, 518, 519,
521, 528, 541, 542 ¢ 841, 11, do mesmo Regulamento (RIR/99).

Da referida fundamentacdo legal, importa reproduzir, nesse primeiro
momento, o disposto nos artigos 287 ¢ 516 do referido ato regulamentar.

Art. 287. Caracterizam-se também como omissio de receita os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo aos quais o
titular, pessoa juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacdes (Lei n2 9430, de 1996, art, 42),

§ 12 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 19).

$ 22 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de cdlculo do imposto a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de tributa¢do
especificas, previstas na legislacio vigente & época em que
auferidos ou recebidos (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 29).

§ 32 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados os decorrentes de transferéncia de outras contas
da propria pessoa juridica (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 3%
inciso I).

Art. 528, Verificada omissdo de receita, o montante omitido serd
computado para determinagdo da base de cdlculo do imposto
devido e do adicional, se for o caso, no periodo de apurac¢do
correspondente, observado o disposto no art. 519 (Lei n2 9.249,
de 1995, art. 24).

Pardgrafo inico. No caso de pessoa juridica com atividades
diversificadas tributadas com base no lucro presumido, ndo
sendo possivel a identificagdo da atividade a que se refere a
receita omitida, esta serd adicionada dquela que corresponder o
percentual mais elevado (Lei n® 9.249, de 1995, art. 24, § 13).

Afasta-se, portanto, de imediato, a arguicdo de que as exigéncias fiscais
carecem de tipificacdo e de fundamentacio legal.

Outra sorte ndo merece a argumentacdo de que o depdsito bancario, por si s6,
néo € fato gerador de Imposto de Renda. Com efeito, tratando-se de fatos ocorridos em periodo
alcangado pelas disposigdes introduzidas pela Let n° 9.430, de 1996, os depdsitos e/ou créditos
bancérios, cuja origem nfo sgjam comprovados, caracterizam-se, por presuncio da lei, como
provenientes de receitas omitidas.

Nessa linha, o artigo 42, caput, do referido diploma legal (Lei n® 9.430, de
1996), assim estabeleceu:
e L
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Caracterizam-se também omisséo de receita ou de rendimento 0s
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

Releva notar que, tratando-se de presunc¢fio legal relativa (e nfo presungio
comum, como alega a Recorrente), erigida como tal no interesse da Administragdo Tributéria,
caberia ao contribuinte trazer os clementos de prova capazes de elidir a pretenséo do Fisco.

A afirmacdo da Recorrente de que a legislacdo ndo admite o langamento com
base, pura e simplesmente, no depdsito bancario, assim como a jurisprudéncia administrativa e
judicial colacionada aos autos, s¢ seriam aplicdveis se estivéssemos diante de fatos nfo
alcangados pela presuncgdo legal trazida pela Lei n® 9.430, isto €, fossem anteriores a 1997.
Entretanto, estamos diante de fatos ocorridos nos anos de 2004 e 2005, submetidos, portanto,
aos ditames do referido ato legal.

Descabe falar, no presente caso, em autuacfio a titulo de acréscimo
patrimonial a descoberto, meio de apuragfio que, em regra, se aplica as auditorias fiscais
efetivadas em relagdo a pessoas fisicas. Na mesma linha, absolutamente improcedente o
argumento de que a Fiscalizagfo inobservou o § 3° do art. 42 da Lei n° 9.430/1996, vez que:

a) relativamente as transferéncias entre contas, resta assinalado no
RELATORIO DE FISCALIZACAO (fls. 731/752) que a autoridade fiscal, ao intimar a
Recorrente para comprovar a origem dos depésitos bancérios, excluiu da relagfio dos créditos
os valores dos cheques devolvidos, bem como as transferéncias entre contas (cheque e TED) e
os valores decorrentes de empréstimos; e

b) no que tange aos depdsitos de valor inferior a RS 12.000,00, como ¢
cedico, a disposigéo se aplica, tio-somente, as pessoas fisicas.

ART. 112 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

Alega a Recorrente que a Fiscalizacdo nfo levou em consideragio o art. 112
do CTN, que diz que, no caso de davida, a lei tributdria deve ser interpretada de maneira mais
favoravel ao contribuinte.

Revela-se despropositada a argumentacfio expendida pela Recorrente, eis que
inexistente, no caso vertente, o elemento nuclear propulsor da aplicagio da norma em comento,
qual seja, DUVIDA na interpretacio da lei tributaria que define as infragdes apuradas, ou the
comina penalidades.

DEPOSITOS BANCARIOS — COMPROVACAO DA ORIGEM E FLUXO

DE CAIXA

Diz a Recorrente que no curso da agdo fiscal esclareceu ¢ demonstrou, com
documentos comprobatdrios, a origem da quase totalidade dos depdsitos questionados, o que
foi desconsiderado pela Fiscalizaglo. Alega que a Fiscalizagdo teria deixado de considerar
como origem dos depdsitos os valores das sobras de recursos dos depésitos tributados nos
meses anteriores, que representariam origem dos valores depositados nos meses subseqiientes.
Para ela, as sobras de recursos deveriam ser ap\r_?%gtitadas para justificar os depdsitos nos meses
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subseqlientes. Argumenta, ainda, que sequer teria ficado comprovado, através de
Demonstrativo de Recursos Financetros ou Fluxo de Caixa, os valores movimentados nos
periodos autuados, imprescindivel para a correta quantificagdo da base de célculo.

A autoridade fiscal, por meio do Termo de Intimagdo Fiscal n°® 001, intimou
a Recorrente a comprovar, mediante a apresentagio de documentos habeis € idéneos, a origem
dos recursos creditados em suas contas bancarias. Em atendimento, foi apresentada a
correspondéncia de fls. 144/146, da qual releva reproduzir os seguintes excertos: '

Com relacdo ao "Anexo A", que diz respeito a conta n’, 25.650-
1, da agéncia 1109-6 do Bradesco, temos inumeros créditos
bancarios, que certamente ndo corrvespondem a receitas da
empresa, como exemplo, agqueles sob nomenclatura “TED
Transferéncia Eletrénica Disponivel”, quais sejam, agueles
créditos datados de 06/07/2004, 23/06/2005, 14/07/2003,
08/09/2003, nos valores de RS 100.000,00, RS 100.000,00, R$
80.000,00, R8 100.000,00, respectivamente;

Nos mesmos moldes, iniimeros outros créditos, de valores exatos,
demonstram corresponder a outras operagdes bancarias que ndo
sejam vendas provenientes da atividade da empresa;

Tambem, as operagdes sob nomenclatura "“Transferéncia Fntre
Agéncia Dinheiro”, Depésito em Cheque Dinheire”, “Depdsito
Transferéncia Autoatendimento” revelam se tratar de valores de
terceiros, amigos e/ou parentes oS quais a empresa se socorria,
naquele determinade dia para resolver salde negativo na conta
bancaria, ocasido em que era colocado como dinheiro, devido
as citadas garantias e a grande relagiio de confianca que a
empresa mantinha com a institui¢ido bancdria, conforme acima
declinado,

QOutras contas como “Desconto de Cheque”, 'Desconto
Comercial ", como os proprios nomes as definem, correspondiam
a desconto de cheques, sendo que até o momento nio logramos
conseguir comprovar, documentalmente, quais se tratavam de
operacoes de vendas e quais as de operagées de “socorro”;

No que tange qo “Anexo B, que diz respeito a conta n® 58.7,
Agéncia 2374 da C.EF., reiteramos que nio foi diferente. Como
exemplo, citamos a conta de nomenclatura Crédito Sicobtd, que
em 23/08/2005, apresentou um crédito de R$ 126.500,00 ¢ a
conta “Deposito em Dinheiro”, que em 27/09/2005 apresentou
um crédito de R§ 160.000,00;

Esclarecemos que, quanto as operagdes de “socorro”, ndo nos
acercamos de contratos, pela razdo de serem efetuadas com
parentes efou amigos, advinda de uma relagdo de confianga
nutito grande, dispensando tais formalidades comerciais;

Enaltecemos que, devido a gama muito grande de parcelas a
demonstrar, constantes do Termo de Intimagdo, itens “1 e 27,
até o momento ndo foi possivel comprovar documentalmente
citadas operagdes.
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A resposta acima transcrita fala por si, pois, ¢ de clareza solar que a
contribuinte ndo dispunha de documentos habeis ¢ idéneos para comprovar a origem dos
recursos creditados em suas contas bancdrias. Como ja dissemos, em conformidade com o
RELATORIO DE FISCALIZACAO (fls. 731/752), a autoridade fiscal, ao intimar a
contribuinte a comprovar a origem dos depdsitos bancarios, excluiu da relagio dos créditos os
valores dos cheques devolvidos, bem comeo as transferéncias entre contas (cheque ¢ TED) e os
valores decorrentes de empréstimos.

Como também j4 foi dito, nfio estamos diante de apuracio de receita omitida
com base em fluxo financeiro, situagio em que se poderia admitir que os valores
correspondentes a sobras relativas a meses anteriores pudessem ser aproveitadas para justificar
aplicacdes de periodos subseqlientes, mas, sim, de caracterizagdo de omissdo por meio de
presuncdo prevista em let.

GANHOS COM BONIFICACAQO E BRINDES

Sustenta a Recorrente que ndo encontraria guarida a capitulagdio, pela
Fiscalizacdo, da conta “Ganhos com Bonificagdo e Brindes” como infrago ao art. 521 do
RIR/1999. Diz que as contrapartidas da conta “Ganhos com Bonificagdo e Brindes” foram na
conta Propaganda e Publicidade e na conta Compra de Mercadorias para Revenda. Argumenta
que, relativamente aos langamentos na conta Propaganda e Publicidade, ndo haveria que se
falar em tributacdc, wma vez que estas contas ndo apresentam ingressos que awmentam o
patrimdnio, € que, no que dizia respeito aos langamentos na conta de Custo de Mercadorias
para Revenda, no momento das vendas destas bonificagSes, elas foram automaticamente
computadas na determinagio da base de célculo do imposto. Alega que a grande maioria destas
bonificacGes estariam representadas por unidades de bebidas, que seriam posteriormente
vendidas pela empresa como atividade operacional, e, portanto, computadas na determinagdo
da base de célculo do lucro presumido.

As bonificagdes e brindes recebidos, conforme esclarecimento contido no
Relatério de Fiscalizagdo (fls. 741), foram contabilizados como RECEITA, sendo que a
contrapartida foi feita em conta de ativo imobilizado.

De fato, as fls. 544/545 e 682/690, identifica-se cdpia de folhas do Livro
Razdo, onde se constata a efetiva contabilizacfio em conta de receita (conta 3.4.04.G1 — Ganho
com Bonifica¢des ¢ Brindes) dos referidos valores, que foram, ao final do periodo, transferidos
para o RESULTADO DO EXERCICIO (fis. 545 e 690).

Nessas circunstancias, os argumentos da Recorrente acerca da contabilizagdo
dos valores em questfo, ressalte-se, desprovidos de demonstragéio comprobaténia, ndo podem
ser recepcionados. Ademais, ainda que assim nio fosse, a contabilizagdo descrita nfo teria o
conddo de afastar a tributagiio, vez que os recursos auferidos enquadram-se nas disposigdes do
art. 521 do RIR/99, pois, tratando-se de receitas que ndo decorrem da venda de bens ou de
servigos prestados, deveriam ter sido acrescidas s bases de cdlculo das exacdes lancadas,
como DEMAIS RECEITAS.

DEDUCAO DA CSLL

Alega a Recorrente que, segundo a legisiaco vigente, a base de célculo do
imposto de renda da pessoa juridica seria determinada apds a dedugdio da contribuigdo social
sobre o lucro liquido, o que foi inobservado pela Fiscalizagfio. Diz que, para evitar tributar duas

Il



vezes, a contribuicdo social sobre o lucro liguido deveria ser excluida da base de calculo do
imposto de renda da pessoa juridica.

A evidéncia, o sustentado pela Recorrente nfio encontra amparo na legislagio
de regéncia, pois, como ¢ cedigo, tratando-se de tributacio com base no regime do lucro
presumido, ndo ha que se falar em dedutibilidade de despesa de qualquer natureza, vez que, em
tal forma de apuracéo, a aplicagdo de percentual sobre a receita bruta denota que os custos e
despesas necessarios a fonte produtora’ da renda ja foram considerados.

Nio custa ressaltar que, em conformidade com disposto no artige primeiro
da Lei n® 9.316, de 22 de novembro de 1996, o valor da contribuicdo social sobre o lucro
liquido ndo pode ser deduzide para efeito de determinagdo do lucro real, ou seja, mesmo na
sistemdatica em que a deducdo de custo ou da despesa faz parte da apuraciio, a legislacfio
tributaria ndo autoriza a dedutibilidade da citada contribuigéo.

REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS

Afirma a Recorrente que seria infundada e ilegal a representacdo fiscal para
fins penais e o arrolamento de bens e direitos levados a efeito, posto que incomprovado o
evidente intuito de fraude exigido em lei para adogdo desses procedimentos.

As materias em questdo, a meu ver, respeitado o posicionamento adotado
pela instdncia a gquo, ndo podem ser objeto de apreciagdo pela autoridade julgadora
administrativa, eis que nfo se circunscrevem ao delimitado no Decreto n® 70.235, de 1972, isto
¢, ndo dizem repeito a determinagio e exigéncia de créditos tributdrios. Como anteriormente
assinalado, ndo houve aplicagdo de multa qualificada nos presentes autos, motivo pelo qual o
fato noticiado pela antoridade responsavel pelos feitos fiscais devera ser submetido ao crivo do
parquet federal.

No que diz respeito ao arrolamento de bens e direitos, sem prejuizo do
considerado no item anterior, inexiste qualquer relagdo com a conduta do sujeito passivo, como
bem ressaltou a autoridade julgadora de primeira instancia.

TAXA SELIC

Por fim, sustenta a Recorrente que nfo deveria ser aplicada a taxa Selic como
juros de mora superior a 1% a.m., pois contrariaria o § 1° do art. 161 do CTN e contrariaria o
inciso I, do art. 150, da Constitui¢do Federal. '

No que tange ao juros de mora, a matéria foi sumulada pelo entdio Primeiro
Conselho de Contribuintes, restando assinalado:

Sturmuda 1° CC n° 4: 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custadia - SELIC para titulos federais.

Cabe esclarecer que, por for¢a do disposto no pardgrafo 4° do artigo 72 do
seu Regimento Interno, as simulas expedidas pelos extintos Conselhos de Contribuintes séo de

adogdo obrlg%téﬁa pelos membros do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.
LN VEN
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Assim, considerado o exposto, deixando de conhecer os argumentos
relacionados & Representagdo Fiscal para Fins Penais e ao Arrolamento de Bens, conduzo meu
voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.
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