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22 Turma da DRJ/RIOIL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2006
DEPOSITO BANCARIO - OMISSAO DE RECEITA

Feita a prova da existéncia de depdsitos bancérios e de pagamentos a margem
da escriturag@o, € valida a presung@o de ocorréncia de omissdo de receita,
cabendo ao contribuinte a prova em sentido contrario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

(C)L;\_ \a/'/

Jodo Francisco Bianco — Reldtor
//
/.‘/
/.,,/

EDITADOEM: 23 JUN 2011

Participaram do julgamento os Conselheiros Ester Marques Lins de Sousa,

José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Nelso Kichel, André
Almeida Blanco e Jodo Francisco Bianco.



Processo n°® 10909.001648/2007-16

. S1-TE02
Acérdio n.° 1802-00.722

FL.2

Relatorio

Tratam os presentes autos da cobranga de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre
receitas presumidamente omitidas no ano-calendario de 2005.

No Relatério de Fiscalizacdo (fls. 360), consta que a Recorrente manteve
contas-correntes no Banco Bradesco e no Banco do Brasil durante o periodo fiscalizado.
Mediante confronto entre a escrituragdo contdbil da Recorrente e os extratos das contas-
correntes mantidas nas duas institui¢des financeiras, a fiscaliza¢8o concluiu que os
lancamentos efetuados ndo eram devidamente registrados na contabilidade.

Destaca que foram realizados pagamentos com recursos sacados do
Bradesco, os quais ndo teriam sido devidamente registrados na escrituragio, refor¢ando que
parte dos valores creditados nas citadas contas de depodsito nfo foram contabilizados
corretamente.

Aduz também que verificou uma ‘“‘quantidade expressiva” de cheques
depositados e ndo liquidados, que teriam sido reapresentados, implicando um segundo depésito
em conta-corrente, bem como transferéncias entre as duas contas-correntes mantidas pela
Recorrente. Apos tal exame, a Recorrente foi solicitada a justificar a movimentagiio ndo
comprovada, destacando a fiscalizagio que o saldo informado a Recorrente nfio compreendia
os cheques devolvidos e as transferéncias entre contas. Informa que os esclarecimentos da
Recorrente foram genéricos e desacompanhados de prova documental. Destaca que os valores
efetivamente comprovados pela Recorrente foram descontados da base de calculo da autuagio.

Em sua impugna¢do (fls. 375), a Recorrente, preliminarmente, alega a
impossibilidade de lavratura da autuagdo com base em presungio, afirmando caber as
autoridades fiscais o Onus da prova no caso presente. No mérito, protesta pela nulidade da
autuacdo, dada a auséncia de prova produzida pelas autoridades fiscais, bem como pelo fato de
ndo terem sido deduzidos da base de calculo os cheques simplesmente devolvidos € que no
foram reapresentados. Remete aos esclarecimentos prestados as fls. 178/180.

A DRJ (fls. 389) manteve o langamento. Atesta que ndo ha que se falar em
nulidade da autuagfo, visto nio configuradas as hipoteses dos arts. 10 e 59, do Decreto
70.235/72. No mérito, alega que cabe ao contribuinte o 6nus da prova de que ndo houve
omissdo de receitas, caso sejam constatados depositos bancarios de origem ndo comprovada
em sua conta corrente. Destaca que a Recorrente foi intimada a comprovar os depositos
efetuados em suas contas correntes no Bradesco e no Banco do Brasil, ndo tendo apresentado
nenhum documento que comprovasse suas alegagdes no que tange aos cheques supostamente
devolvidos e ndo reapresentados. Aplica o decidido quanto ao IRPJ aos demais tributos
lancados, visto ndo haver fatos novos em relagio aquelas espécies tributérias.

EY 3 ‘ A . v

A Recorrente foi intimada da decistio’ acima em 22.02.2008 (fls. 402). Em
29.04.2008, foi lavrado termo de perempgdo (fls. 403), certificando a ndo apresentagdo do
recurso voluntdrio no prazo de 30 dias, tendo o débito sido inscrito em divida ativa em
30.08.2008 (fls. 419).

Em 17.07.08, a Recorrente (fls. 492) se manifestou solicitando o
cancelamento da inscri¢Bo dos débitos em divida ativa, tendo em vista ter expressamente
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solicitado a intimag8o pessoal de sua procuradora, visto o enderego de seu domicilio ser de
dificil acesso. Informando que a pessoa que recebeu a intimagdo da decisdo da DRI seria
“totalmente desconhecida”, requereu a anulagdo do processo a partir de fls. 401, bem como a
expedigdo de nova intimag#o & sua procuradora.

As fls. 495, consta informagio dos Correios de que o enderego da Recorrente
ndo ¢ contemplado com o servigo de entregas postais.

Em vista do acima, os autos foram devolvidos a DRF em Itajai, a qual
solicitou o cancelamento da inscrigdo dos débitos em divida ativa e emitiu nova intimagéo da
decisdo da DRJ. O cancelamento da inscrigdo em divida foi deferido (fls. 515).

Devidamente intimada, a Recorrente apresentou recurso voluntério (fls. 501)

reiterando as razdes constantes de sua impugnaggo. P

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Relator, Jodo Francisco Bianco
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Passo a aprecia-lo.
Entendo que a decisdo da DRJ ndo merece qualquer reparo.

Inicialmente, com relacdo a lavratura da autuagdo relacionada a omissdo de
receitas, cabem algumas ponderagSes, dadas as alegagdes apresentadas pela Recorrente.

Na doutrina civilista, costuma-se conceituar a presung¢do como a ilagdo a que
se chega a partir de um fato certo, para fins de prova da ocorréncia de um outro fato, este
desconhecido. Trata-se assim de um processo logico para se atingir uma verdade legal. A partir
de um fato comprovado, presume-se a sua conseqiiéncia. Ndo se presume o fato. Este deve ser
sempre provado e induvidoso. O que se presume € a conseqiiéncia.

As presungdes podem ser divididas em duas espécies: as presungdes comuns
€ as presungdes legais. As primeiras, também chamadas de “praesumptio hominis”, ndo sdo
previstas em lei, mas baseiam-se naquilo que ordinaria e logicamente acontece. Tém natureza
de meio de prova nos casos em que a prova testemunhal € permitida, conforme previsto no
artigo 230 do Cadigo Civil.

J4 as segundas fundamentam-se em expressa previsdo legal, mas também
devem ser fixadas a partir de uma razoavel relagdo de pertinéncia entre o fato ocorrido € a
conseqiiéncia legal presumida.

As presungdes legais podem ser subdivididas entre absolutas e relativas. As
presung¢des absolutas sdo aquelas que ndo admitem prova em sentido contrdrio. A
conseqiiéncia presumida de um ato ocorrido deve sempre prevalecer, ndo importando se ela é
ou ndo verdadeira. Para o direito, no caso, acima da verdade dos fatos deve ser preservado um
interesse maior de ordem publica, que se sobrepde ao interesse particular.

J4 as presungdes relativas sdo aquelas cujas conseqiiéncias previstas em lei
podem ser afastadas mediante a produgdio de prova em sentido contririo. Assim, as
conseqiiéncias presumidas a partir de um fato certo prevalecem, enquanto nfo contraditadas
por prova valida. A verdade dos fatos, portanto, nas presungOes relativas, sobrepde-se a
conseqiiéncia presumida. N&o hé, no caso, interesse de ordem publica a ser preservado. O que
prevalece é a verdade material, desde que devidamente comprovada.

Ficgdo ndo se confunde com presuncdo. Na doutrina, costuma-se sustentar ser
a ficgdo legal uma negagdo intencional da realidade, o estabelecimento de uma verdade
sabidamente artificial, ou seja, uma mentira legal. Ocorre a ficgdo quando uma determinada
situacdo de fato é considerada ocorrida pela legislacgo.

No direito tributario, as presun¢des comuns, sem base em lei, ndo podem ser
utilizadas como meio de prova da ocorréncia do fato gerador. Regida pelos principios da
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legalidade e da verdade material, a incidéncia do tributo somente pode ser reconhecida quando
efetivamente comprovadas as situagdes de fato ou de direito que lhe dio origem.

As presungdes relativas, por seu turno, podem ser — e efetivamente o sdo -
utilizadas no direito tributario como técnica legislativa, pois sempre asseguram ao contribuinte
o direito a produgdo da prova em sentido contrdrio, sem qualquer prejuizo ao principio da
verdade material.

J4 as presungdes absolutas exigem mais cautela do legislador. Ndo podem
elas ser utilizadas para exigir tributo, sem que tenha sido comprovada a ocorréncia do fato
gerador. Mas quando ndo envolverem a exigéncia de tributo, as presunges absolutas podem
sim ser utilizadas no direito tributario. O artigo 185 do CTN, por exemplo, presume
validamente a existéncia de fraude na alienacdo de bens por sujeito passivo em débito para com
a Fazenda Publica, independentemente de qualquer tipo de prova.

Por fim, os fatos geradores de obrigagdo tributéria ndo podem ser fictos, sob
pena de ser ferido o principio da legalidade e da verdade material. A efetiva existéncia da
situagdo de fato ou de direito prevista em lei, como necessaria e suficiente a ocorréncia do fato
gerador do tributo, € imprescindivel para o surgimento da obrigagdo tributéria. E o que
determina o artigo 114 do CTN. Logo, inexistentes as situagdes de fato ou de direito

ensejadoras da ocorréncia do fato gerador, impossivel falar-se no surgimento de obrigagéo
tributaria.

No caso dos autos, a natureza juridica da exigéncia fiscal ndo é de ficgdo.
Trata-se claramente de hipdtese de presungdo legal relativa. Sendo vejamos.

O artigo 42 da Lei n. 9430, de 27.12.1996, estabelece que caracteriza omissdo
de receita o valor do depdsito bancario em relacdo ao qual o contribuinte ndo comprove a
origem dos recursos utilizados na operagéo.

O exame do dispositivo legal mencionado nos mostra que, identificada uma
determinada situagdio de fato, a lei estabelece uma conseqiiéncia. Em outras palavras,
comprovada a existéncia de um fato (deposito bancério com origem ndo comprovada), da-se a
conseqiiéncia legal (tributagdo do valor ndo comprovado como receita omitida).

A lei ndo esta estabelecendo a ocorréncia de um fato por ficgdo. Nao se esta
considerando ocorrida a situagio de fato. Pelo contrario, a lei simplesmente prevé a
conseqiiéncia quando comprovada a situagio de fato.

Trata-se de evidente hipotese de presungdo legal. E presungio relativa, pois
ao contribuinte — e ndo ao fisco — cabe a prova de que nfo houve omissdo de receita, diante da
existéncia de passivos no comprovados na contabilidade da empresa.

Esse breve exame dos conceitos de presungdo e de ficcao foi necessario para
fundamentar a conclusdo no sentido de que, tendo o fisco feito a prova de que houve depositos
bancarios, uma de duas conseqiiéncias se impde: ou bem o contribuinte faz a prova da origem
dos recursos depositados; ou aceita-se a presungdo legal de ocorréncia de omissdo de receita.

Ora, a Recorrente, tanto em seu recurso voluntario, como no curso do
presente processo administrativo, limitou-se a apresentar alegacOes genéricas, nfo tendo
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trazido aos autos qualquer prova documental, além daquelas consideradas pela fiscalizagdo na
apuracido da base de célculo da autuagdo.

O art. 42, da Lei 9.430/96, como bem destacado pela r. decisfio recorrida,
consiste em presuncio, segundo a qual, ocorrido o fato previsto em lei — isto €, a verificagio de
depdsitos cuja origem ndo seja comprovada pelo sujeito passivo — aplica-se a conseqiiéncia
legal, qual seja, a omissdo de receitas.

A tunica hipotese de afastamento desse ractocinio seria a prova irrefutivel,
pelo sujeito passivo, da origem e razio dos depositos efetuados em sua conta corrente.

Tendo a Recorrente se limitado a apresentar alegagdes genéricas e buscado
inverter o 6nus da prova de suas ponderagdes, entendo correta a r. decisdo recorrida. Além
disso, afasto também a alegacdo de que teriam sido computados cheques devolvidos no célculo
do valor da exigéncia fiscal pois, quando comprovada a devolugfio e reapresentagdo dos
cheques, além da mera transferéncia entre contas da Recorrente, foi feita pela fiscalizagfo a
devida dedugdo da base de calculo dos tributos devidos.

Diante do exposto, nego provimento ao Recurso Voluntario.
Sala das Sessdes, em 13 de dezembro de 2010

o ) Fiae

J 03}0 Francisco Bianco



