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Recorrida  : DRJ em Florianédpolis - SC

Assunto: Processb Administrativo Fiscal
Perfodo de apuragio: 01/01/1999 a 30/09/2002

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA - Descabida a

argiiicdo de cerceamento do direito de defesa, quando se constata que o auto de

infragdo contém todos.os elementos necessdrios a perfeita compreensio das
~ razdes de fato e de direito que fundamentaram o langamento de oficio.

'LEGISLACAO  TRIBUTARIA. - MATERIA PROCEDIMENTAL.
RETROATIVIDADE - Aplica-se ao lancamento a legislagdo -que,
posteriormente 2 ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido
novos critérios de apurag@o ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes
de investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste tltimo caso, para o efeito de -
atribuir responsabilidade tribut4ria a terceiros.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.

- INCOMPETENCIA . DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO - As autoridades administrativas estdo obrigadas 4 observancia
da Iegislagﬁo tribut4ria vigente no Pafs, sendo incompetentes para a apreciagio
de argiiicGes de mconstltucnonahdade e ilegalidade de atos legais regularmente
editados.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ILSGIN
ROBERTO SCHMITZ.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de |

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.
Sala das Sessoes, em 24 de janeiro de 2007.
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Participaram, ainda, do presente Jlilgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de .
. Carvalho, Ana Maria Ribeiro Barbosa Julio César Alves Ramos Mauro Wasilewski (Suplente)
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" Recorrente : ILSON ROBERTO SCHMITZ

RELATORIO
Por bem retratar os fatos ol')jeto' do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
relatério da DRJ em Florlanopohs-SC zpszs lzterzs

Por meio do Auto de Infrag:ao as folhas 335 a 347, foi exigida da contribuinte acima
qualificada a importdncia de R$ 142.883,59 (cento e quarenta e dois mil, oitocentos e
oitenta -e trés reais e cingiienta e nove centavos), a titulo de Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade.Social - COFINS, acrescida de multa de oficio de 75% e
encargos legais devidos a epoca do pagamento, referentes aos fatos geradores ocorridos
nos meses-calenddrio de janeiro de 1999 a setembro de 2002

Em consulta a “ Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)”, as folhas 345 a ‘
347, e ao “Termo de Verificagdo de Infracoes” (TVI), as folhas 348 a 352, verifica-se
que a autuagdo se deu em razdo da apuragdo de diferengas entre os valores escriturados
e os valores declarados/pagos - (foram constatadas diferengas inadimplidas, por via da
confrontagdo entre os valores escriturados na escrzzuragao contdbil-fiscal e aqueles
declarados e/ou pagos)

Concomitantemente, foi formalizada, também, a representagcdo fiscal para fins penais
prevista na Portaria SRF n.° 2.752/2001 (constante do processo n.° 10909.001836/2004-
93).

Irresignada com o feito fiscal, encaminhou a contribuinte, por meio de seu procurador —
mandato a folha 389 - a impugnagdo as folhas 358 a 388 na qual expbe suas razdes de
irresignagdo. .

Inicialmente, no item IIL1, as folhas 359 e 358, alega a contribuinte o cerceamento de
seu direito de defesa, dado que “os documentos que fundameniam a preiensiv dv Fisco
ndo foram disponibilizados & empresa, para que pudesse se defender e elaborar a
competente impugnagdo” (folha 359). Afirma que vdrios documentos referenciados no
Termo de Verificagdo Fiscal ndo foram a ela encaminhados quando da ciéncia do Auto
de Infragdo. Entende que a.. simples mengdo, constante do Auto de Infragdo, de que os
anexos mencionados' no relatério fiscal estariam a disposicéo, para fotocdpias ou -
andlise, nas dependéncias da Delegacia da Receita Federal, ndo atende aos principios . .
do contraditdrio e da ampla defesa. Argumenta que “ndo € licito a Administragdo, no
dmbito processual, produzir informagées, argumentos ou elementos de fato ou de
direito, sem que seja concedida ao contribuinte a oportunidade de se manifestar” (folha -
360). Alega que “ademais, o princz]pio da publicidade assegura ao administrado ndo
apenas o direito & informagdo,- a transparéncia da autuagdo administrativa, a
visibilidade do poder, mas também o direito a . informagdo verdadeira” (folha 360). .
Asserta, assim, que “a Recorrente foi prejudicada face a ndo disponibilizagcdo-do .-
procedimento fiscal” (folha 360). T

No item II1.2.1, as folhas 361 e 362, alega a contribuinte que a autoridade lan¢adora -
teria ultrapassado ( ou subvertido, a seu dito) a margem de discricionariedade colocada . '7} :
& sua disposigdo pela legislagdo. Afirma, de . modo genérico, que “hd, notoriamente, -
auséncia de embasamento em lei para prdtica de todos os atos que foram realizados”
(folha 361). Discorre acerca - do principio da legalidade e da consegiiente delimitagdo - -
legal das atribuiges dos agentes fiscais, para fins de demonstrar que a autuagdo se deu i
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de modo discriciondrio, por via do arbitramento de valores e do uso de presungoes
baseadas em simples indicios, o que desrespeita o principio constitucional da
legalidade. :

Jd no item 111.2.2, as folhas 362 a 368, traz a contrlbumte alegacédes de variada ordem,

tendentes todas a defesa da tese de que ndo pode operar efeitos retroativos a disposi¢do

constante da Lei n.° 10.174/2001 que trouxe nova redagdo para o pardgrafo 3.° do

artigo 11 da Lei n.° 9.311/96, e que, com isso, passou a permitir o uso dos dados da

arrecadagdo da CPMF para a instauragdo de procedimentos fiscais. Pleiteia, assim, a
-anulagdo do langamento, em face de que a agdo fiscal estaria baseada no uso de dados
- da  CPMF relativos aos anos-calenddrio de 1999 e 2000, periodo este, a evidéncia,

anterior a edi¢do da Lei n.° 10.174/2001. Para a contribuinte, houve, com a medida
_ fiscal, violagdo irregular de seu sigilo bancdrio.

- Em outro item de s;?a impugnacdo, o I11.2.3, as folhas 369 a 373, discorre a contribuinte
sobre a impossibilidade de se efetuar o langamento fiscal com base, apenas, nos dados
colhidos nos extratos bancdrios. Afirma “que o fato gerador do Imposto de Renda
ocorre sempre que hd um acréscimo patrimonial” (folha 369), o. .que  ndo ficaria
evidenciado apenas por meio dos- depdsitos bancdrios. Alega que “c  langamento
tributdrio vergastado foi arbitrado com base em depdsitos bancdrios e aplicagoes junto
as' instituicbes financeiras, com supedéneo no artigo 6.° da Lei n.° 8.021/1990” (folha
370), mas que a aplicacdo desta previsdo legal deve ser feita de forma restrita, como jd
explicitado pelo antigo Tribunal Federal de Recursos na Siimula 182.

No item 111.2.4, as folhas 373 a 375, traz a contribuinte alegagdes destinadas a
evidenciag@o da - inconstitucionalidade da multa de oficio aplicada sobre os valores
tributdveis levantados a partir da movimentagdo financeira. Afirma que tal penalidade
afronta o principio constitucional que veda o uso do tributo com efeito confiscatdrio
(inciso IV do artigo 150 da CF/1988).

2.5 as #’nllum 278 ~ 387 pleltela a contribuinte o expurgo d da taxa

DA~ Stn Irr
L Or Juu, HO Wl saavins, VLiRaD T L2422

SELIC como indice de juros de mora, fazendo-o com base em alegagdes de variada
ordem tendentes, todos, & demonstragdo da ilegalidade e inconstitucionalidade das
disposigoes legais que dao sustentagG@o ao uso daquela taxa. -

Irres1gnado com a decisdo de Primeira Instancxa o contribuinte mterpos o presente

Recurso Voluntdrio a este Conselho relterando os termos de sua pega impugnatoria.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO SIADE MANZAN

O recurso é tempestlvo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que, dele

" tomo conhecunento € passo a sua anilise.

' O contribuinte apresentou intimeros argumentos em seu Recurso Voluntario. Por
conseguinte, examinarei um a um, na ordem em que foram apresentados, ultrapassadas as
preliminares de tempestividade e do arrolamento de bens.

' Do cerceamento do direito de defesa
* O contribuinte em epigrafe alega que teve seu direito de defésa ferido, pois “os

documentos que fundamentam a pretensdo do Fisco nio foram disponibilizados 2 empresa, para

que pudesse se defender e elaborar a competente 1mpugnagao” fl. 359 dos autos

Continua seu arrazoado alegando que a simples meng&o, no Auto de Infragio, de
que os documentos que lastreiam a autuagio estariam & disposi¢io para anélise do contribuinte,

‘néo atende aos Principios do Contraditério e da Ampla Defesa.

Outrossim, invoca o Principio da Publicidade, o qual, ainda no arrazoado do
contribuinte, “assegura ao administrado ndo apenas o direito a informag@o, 2 transparéncia da

- autuagdo administrativa, a visibilidade do poder, mas também o direito & informagio

verdadeira”, fl. 360.
Sem razdo o contribuinte neste ponto.

N3o hé qualquer disposi¢ao na legislagdo pétria que obrigue o fisco a encaminhar
hAn:a mtegral dos auto° mmnrln da ciénreia do Auta de "l'nfrar'an Aliss se 0 contribuinte entende
que a anélise dos documentos utilizados .pela fisco é 1mpresc1nd1ve1 para sua defesa, pode
comparecer ao 6rgado local e, inclusive, copiar integralmente os autos do processo.

Ademais, ndo consta dos autos nenhuma prova de que teria sido negado ao
contribuinte ‘0 -acesso-aos documentos que fundamentaram a autuagdo. Frise-se, ainda, que o -

langamento de oficio embasou-se nas declaragoes e escrituracdo apresentadas pelo préprio

contribuinte, ndo sendo razoavel, portanto, exigir que a Administragdo Tnbuténa fomeg:a cpia
da documentagao a quem a produziu. :

Da ilegalidade do procedlmento de apuracio do crédito trlbut{mo com base
na movnmenta(;ao financeira nos anos de 1999 e 2000. Ilegahdade da quebra do sngxlo
bancirio. Irretroatividade da lei tributéria.

O contribuinte alega fl. 409, que nio ‘pairam -dividas que o langamento do |
crédito tributério ora impugnado deu-se inegavelraente, a partir de elementos provenientes da

~quebra do sigilo bancirio da Recorrente, conforme se observa do Termo de Verificagdo e

Encerramento da Agao Fiscal” (SIC).

Ora, absolutamente .mfundada tal alegacdo, pois nao houve quebra do sigilo
bancério do .contribuinte no presente caso. Constata-se a fl. 36 que o contribuinte se negou a

| £
| 74 1\
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apresentar copia de seus-extratos bancérios sob a. alegagdo de que estes estariam protegidos por
sigilo bancério e fiscal.

-Cabe neste ponto um esclarecimento do que significa “quebra de sigilo”. E de
'sabenga notéria que o mero acesso da autoridade administrativa aos dados e documentos do
contribuinte ndo configura quebra de sigilo bancdrio. Alids, caso haja recusa do contribuinte em .
entregar seus extratos bancdrios, a autoridade administrativa deve intimar a institui¢do bancéria
para que apresente declinados documentos, sem que isso configure quebra de sigilo. E obrigagfio
imposta pelo Cédigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 197, II, que assim dispde, verbis:

“Art. 197. Mediante intimacdo escrita, sdo obrigados a prestar d autondade ‘
administrativa todas as informacdes de gue: dzsgonham com relagdo aos bens, negdcios

ou atividades de tercezros

I - os tabelides, escrivdes e demazs serventuarlos de ofzcw

II - os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais instituicoes financeiras;
Il - as empresas de administrgg&o de bens;

IV -os cofretofes, leiloeiros e déspachantes oficiais;

V - os inventariantes; ' |

VI - os sindicos, comissdrios e liquidatdrios;

VII - quaisquer outras entidades ou pessoas que a lei designe' em razdo de seu cargo,
- oficio, fungdo, ministério, atividade ou profissd@o”. (Grifou-se).

Note, entdo, que o mero ‘acesso da autoridade admlmstratlva aos extratos
bancérios do contribuinte néo configura quebra de sigilo.

Na verdade, quebra de s1g110 para o direito tributdrio, s6 pode ocorrer se a
autoridade administrativa divuilgar informagao ooucla em razao de seu oficio. E o que reza o art.
198, também do CTN, abalxo transcrito, verbis:

“Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legzslagao criminal, é vedada a divulgacdo, por .-
parte da Fazenda Piblica ou de seus servidores, de informagdo obtida em razdo do
oficio sobre a situagdo econdémica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e

sobre a natureza eo estado de seus negdcios ou atividades”. L

Sem razio, portanto o contnbumte neste ponto

O contribuinte continua seu arrazoado atacando o procedimento de apuragao do
crédito tributdrio com base na mowmentac;ao ﬁnancelra e frlsanoo a irretroatividade da le1
- tributéria.

Também sem razio o contribuinte nestes dois pontos

De fato, quando a Lei n.° 9.311/96 criou a CPMF existia vedagdo quanto a:-
utilizagdo das informagdes referentes & CPMF para a constituigdo de crédito tributério relativo a.
outras contribuigdes ou impostos, consoante verbera o parédgrafo 3° do artigo 11 da mencwnadax
~ lei, que assim dispde: '

“Art. 11 - Compete a Secretarza da Recetta Federal a admzmstragao da conmbuzgao,
incluidas as atividades de trlbutagao ﬁscalzzagao e arrecadagdo.
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§ 32 A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagéo aplicdvel a
matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua utilizagdo para constitui¢do do
crédito tributdrio relativo a outras contribuigdes ou impostos.

[.]”

Entretanto, com o vadvento da Lei n.° 10.174, de 09/01/2001, o paragrafo acima
transcrito acabou modificado, passando a dispor da seguinte forma:

“Art. 11.
[..]

§ 32A Sécretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagdo aplicdvel“a
matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar
procedimento. administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio
relativo a impostos e contribuicées e para langamento, no dmbito do procedimento
fiscal, do crédito tributdrio porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei
n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteracdes posteriores™.

Na verdade, a disposi¢do legal ora em comento € excecdao ao
Prm01p10 da Irretroatividade, conforme cons1gnado no artigo 144, § 1° do CTN,
que assim dispde:

“Art. 144.
[..]

§ I¢- Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato

gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
ﬁscalzzagao ampliado os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tn'butciria aterceiros”.

Assun contranamente ao que entendc o contribuinte, com a edigdo da Lei n.°
10 174/2001 foram ampliados os poderes de " investigagdo do fisco, ficando autorizada a
instaurag@o de procedimento de fiscalizagdo referente a qualquer imposto ou contribui¢@o, com
base nas informagbes decorrentes da CPMF, observando-se o disposto no art. 42 da Lei n.°
9.430/1996, € alteragGes posteriores. De tal sorte, autorizada a instauragfio do procedimento de

fiscalizag#o, a partir de mformagoes sobre a movnnentagao bancéria relativas a CPMF caso seja . ‘
detectada qualquer infragdo cujo fato gerador seja anterior 2 vigéncia da Lei n.° 10.174/2001,

esta infracdo pode ser obJeto de langamento observado evxdentemente o prazo decadencial.

Do efelto confiscatério da multa de oficio e da 1mposs1b111dade do uso da taxa
Selic com indice de juros de mora

Com relagdo a eStés dois ultimos poritds ‘as razdes de decidir da DRJ em

i  Florian6polis-SC foram categéricas, razio pela qual transcreverei boa parte de seus argumentos.

“No item II.2.4, as folhas 373 a 375, traz a contribuinte alegacdes destinadas a
evidenciacdo da inconstitucionalidade da multa de oficio aplicada sobre os valores

i

.
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tributdveis levantados a partir } i, fimmtberra. Afirma que thl penalidade

.afronta o principio constitucional que veda o uso do tributo com efeiio confiscardrio
( inciso IV do artigo 150 da CF/1988).

Com relagao esta alegagao, hd que se declarar, de plano, que ao remeter a discussdao
para o campo da inconstitucionalidade de institutos juridico-tributdrios definidos em
disposicdes literais de lei regularmente vigentes, coloca a contribuinte em limites muiro
restritos a possibilidade de manifestac@o deste juizo administrativo. 'E que em razdo de o

assunto estar disciplinado em disposicdo literal de leis regularmente editadas e em face

de as instdncias administrativas, pelo cardter vinculado de sua atuagdo, ndo ser dada a
.atribui¢do de apreciar questdes relacionadas com a legalidade ou constitucionalidade
de qualquer ato legal, descabidas tornam-se quaisquer manifestagées deste juizo.

No sentido desta limitagdo de competéncia tem se firmado tanto a jurisprudéncia
Judicial quanto as reiteradas - manifestagdes do Primeiro Conselho de Contribuintes,

traduzidas estas em iniimeros de seus acdrddos, cite-se, entre estes, 0 de n.°106-07.303,
de 05/06/95:

CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS’ - Nédo compete ao Conselho de Contribuinzes,

" como tribunal administrativo que é, e, tampouco ao juizo de primeira instdncia, o exame :

da constitucionalidade das leis e normas administrativas.

LEGALIDADE DAS NORMAS FISCAIS - Néo compete ao Conselho de Contribuintes,
- como Tribunal Administrativo que é, e, tampouco ao juizo de primeira instdncia, 9
exame da legalidade das leis e normas administrativas”.

Cite-se, ainda, o Parecer Normativo CST n.° 329/70, que assim dispoe:

“Iterativamente tem esta Coordenagdo se manifestado no sentido de que a argiiicdo de
inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera administrativa, por transbordar
os limites de sua competenc:a 0 julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional.

Assim, como a multa de oﬁc;o de 75% estd regularmente prevista em lei vigente (incisos

* Ido artigo 44 da Lei n.° 9.430/96, dispositivo este indicado no Auto de Infragdo, a folha
343), ndo pode este juizo afastar a aplicagdo destas penalidades — nem reduzi-las - sob
pena de, com isto, estar ultrapassana'o seus limites legazs de competencza

Inacolhivel nesta e.sfera portanto, o argumento posto™.

- “Por fim, no item I11.2.5, as folhas 375 a 387, pleiteia a contribuinte o expurgo da taxa

SELIC como indice de juros de mora, fazendo-o com base em alegagdes de variada .
ordem tendentes, todos, a demonstragdo da ilegalidade e inconstitucionalidade das .

disposigdes legais que ddo sustentagdo ao uso daquela taxa.

Neste caso, nada traz a contrzbumte em sua impugnagdo que lhe possa eximir, pelo
menos em sede admmzstrattva dos juros de mora calculados com base na rtaxa SELIC.
Na verdade, a exigéncia dos ]uros apurados a partir deste indice estd prevista, de forma
literal, no pardgrafo 3.° do .artigo 61 da Lei n.° 9.430/1996 (dispositivo este indicado no

Auto de Infragdo, como se pode ver a folha 343), ndo havendo como afastd-la sem

expurgar, também, tais dzsposztzvos literais de lei.

Ao remeter a dzscussao para 0 campo da mconsntucwnalzdade de institutos juridico-
tributdrios definidos em disposicdes literais de lei regularmente  vigentes, coloca a
contribuinte em limites muito restritos a possibilidade de manifestacdo deste juizo
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administrativo. E que, como jd se expds no .item 4 deste voto, ndo sao os 6rgdos
- julgadores administrativos competentes para apreciag@o destas matérias.
_ Assim definida tal limitagdo, cumpre que se declare, nesta instdncia, a improcedéncia
das alegagdes da impugnante, referendando o feito fiscal naquilo que se relaciona com a
aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora”.

Da mesma forma, no presente Recurso o contribuinte néo trouxe aos autos nada
que possa eximi-lo do pagamento dos juros de mora (taxa Selic).

- Considerando os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido de negar provimento ao presente Recurso Voluntério.

'E 0 meu voto. R
Sala das Sessoes, em 24 de janeiro de 2007.
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