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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 28/09/2006

ACAQ JUDICIAL PROPOSTA PELO CONTRIBUINTE. RENUNCIA AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

Ndo cabe a apreciagdo pela autoridade administrativa de questdes ja
submetidas a autoridade judicial.

DESPACHO ADUANEIRO. MULTA DE OFICIO. ESPONTANEIDADE.

Néo se considera espontinea a dentincia apresentada no curso do despacho
aduaneiro, até o desembarago da mercadoria.

DESPACHO ADUANEIRO. INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL.

O procedimento fiscal tem inicio com o comego do despacho aduaneiro de
mercadoria importada, excluindo a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores.

LANCAMENTO DESTINADO A PREVENIR A DECADENCIA.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.

A suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio somente se aplica aos
casos em que esta tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de
oficio a ele relativo.

DESPACHO ADUANEIRO. MULTA PROPORCIONAL AO VALOR
ADUANEIRO.

A multa proporcional ao valor aduaneiro deve ser constituida pela autoridade
fiscal por meio do langamento, ainda que haja agdo judicial, prevenindo os
efeitos da decadéncia sobre o correspondente crédito, estando sua exigéncia
vinculada a decis@o judicial final, da mesma forma como os tributos
incidentes na importagdo apurados.

RECURSO. PRETENSAO JA. DEFERIDA PELO COLEGIADO DE 1°
INSTANCIA.




Nido cabe a apreciagdo de alegagdo relativa a pretensdo ja deferida pelo
colegiado de 1? instancia.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

\Mag a &tta Cardozo - Presidente e Relatora

EDITADO EM: 29/10/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Magda Cotta Cardozo,

Andréia Dantas Lacerda Moneta, Amo Jerke Junior, Tania Mara Paschoalin (Suplente), Ana
Maria Barbosa Ribeiro (Suplente) e Renata Auxiliadora Marcheti.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da DRJ recorrida, abaixo
transcrito:

“Por meio dos Autos de Infragdo de fls. 01 a 16, exige-se da

contribuinte acima qualificada, a quantia de R$ 35.872,12 a
titulo de Cofins — Importagdo, a quantia de R$ 7.788,02 a titulo

de Pis/Pasep, ambas acrescidas de multa de oficio de 75% e
juros de mora e a quantia de R$ 38.765,82 a titulo de multa
regulamentar de que trata o art. 69, §1°da Lei n° 10.833/2003
c/c art. 84 da MP n°2.158-35/2001.

A autuagdo teve como origem a importagdo realizada por meio
da Declaragdo de Importagao (DI) n°® 06/1155837-2, registrada
em 26/09/2006, considerando na base de cdlculo a aliquota de
8,8% de ICMS ao invés de 17%, com amparo no Mandado de
Seguranga n® 2006.72.08.004783-7 cuja decisdo prolatada pelo
Jjuizo da Vara Federal de Itajai/SC autorizou o depdsito judicial
da diferenga dos tributos devidos.

Cientificada da exagdo fiscal, a interessada apresentou a pega
impugnatoria de fls. 21 a 34, argiiindo, em sintese que:

o A impugnante impetrou um Mandado de Seguranga sob o n°
2006.72.08.0004783-7, com pedido de liminar, deferida em
08/11/2006, em face de ato coator do Sr. Chefe da Delegacia da
Receita Federal de Itajai/SC.

e Tal medida foi tomada tendo em vista que o produto
importado pela impugnante goza de beneficio fiscal, na forma de
dedugao da base de cdlculo do ICMS para compor a base de
cdlculo do Pis e Cofins, por for¢a do Convénio 52/91 e
Regulamento do ICMS (RICMS), de forma que o énus fiscal



Processo n° 10909.001839/2007-70 S3-TEO1
Acérdio n.° 3801-00.287 Fl. 115

fique em 8,8% e ndo em 17%. Também, por conta da urgéncia
da mercadoria, que implicaria em atraso no processo de
fabricagdo de seus produtos.

o O auto de infragdo foi lavrado com o objetivo de prevenir a
decadéncia e instituiu, além do recolhimento do imposto, a multa
prevista na Lei n° 9.430/96, bem como juros de mora.

e A impugnante efetuou um depdsito judicial em 30/10/2006,
logo, conforme previsto no artigo 63, §2° da Lei n° 9.430/96,

descabe a aplicagdo da referida multa.

o No que tange aos juros de mora, preconiza a sumula n°5 do
1° Conselho de Contribuintes que sdo indevidos quando existir
depdsito no montante integral.

e  Destarte, as multas de oficio e os juros de mora devem ser
afastados de pronto da presente discussdo, vez que o montante
exigido se encontra com exigibilidade suspensa.

e O Fisco puniu a contribuinte com a multa de 1% sobre o
valor aduaneiro da mercadoria.

®  Requer o cancelamento dos autos de infragdo.”
A DRIJ - Floriandpolis/SC considerou procedente em parte o langamento (fls.

78 a 84), excluindo a exigéncia dos juros de mora até o montante depositado judicialmente,
conforme ementas abaixo transcritas:

ACAO JUDICIAL

4 propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
Judicial,  por qualquer modalidade ~ processual, antes o

posteriormente a autuacdo, com o mesmo objeto, importa a
renuncia as instdneins administrativas, ou desisténeia de
eventual recurso interposto.

JUROS DE MORA. DEPOSITO DO MONTANTE INTEGRAL.

Incabivel o lancamento dos juros de mora no caso de
lancamento de oficio com o depdsito do montante integral. O
deposito judicial exclui a incidéncia dos juros de mora ate o
montante depositado.

MULTA DE OFICIO. DEPOSITO 4POS 0 INICIO DO
PROCEDIMENTO DE OFICIO

E cabivel o langamento da multa de oficio cujo deposito foi
efetuado apos o inicio do procedimento de oficio.

O contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntario (fls. 90 a
102), alegando, em sintese, que:

1. Preliminarmente, alega-se que, conforme previsto no art. 63,
§ 2°da Lei n® 9.430/96, descabe a aplicagdo da multa de oficio,

pois a recorrente ja efetuou depésito judicial em 30/10/06 dos
valores controversos,




Yoto

2. Tal entendimento é adotado pelo Conselho de Contribuintes;

3. Também ndo sdo cabiveis os juros de mora, conforme
preconiza a sumula n° 5 do 1° Conselho de Contribuintes,
quando existir deposito do montante integral, tanto que a

DRJ/Floriandpolis entendeu pelo seu descabimento no presente
caso; ’

4. Considerando o disposto nos arts. 7°-I da Lei n° 10.865/04,
3° § 1° inc. I da IN/SRF n° 572/05 e 26-1 do Regulamento do
ICMS/SC, ¢é flagrante a equiparagGo das importagbes das
operagdes realizadas no mercado interno para fins de ICMS e,
em conseqiiéncia, no que se refere ao PIS e a Cofins;

5. O referido Regulamento, em seu Anexo II, aborda a
concessdo de redugdo da base de cdlculo, nos moldes indicados
na DI pela recorrente;

6. Assim, ao se apurar o montante do ICMS integrante da base
de calculo do PIS e da Cofins, devera ser observada a redugdo
da base de calculo do ICMS para 8,8%, sendo indevidos os

valores ora exigidos;

7. A base de calculo apresentada na Lei 10.865/04 e IN/SRF

572/05 é inconstitucional, pois a Constituigdo prevé que as
contribuigbes sociais terdo aliquotas ad valorem, tendo por

base, no caso da importagdo, o valor aduaneiro;

8. A exigéncia da SRF pode ser considerada como confisco, vez
que estdo sendo aplicados irregularmente valores sobre os
produtos importados e so com seu pagamento ocorre a liberagdo
da mercadoria,

9. A exigéncia da multa de 1% se baseia numa hipotética
‘declaragdo inexata’ por parte da empresa, 0 que ndo ocorreu,

pois esta apurou e recolheu todos os tributos incidentes no
processo de importagdo de forma adequada;

10. A desclassificagao de aliquota pretendida pela SRF caiu por
terra a partir do momento em que a empresa efetuou o deposito
integral do valor controvertido, bem como quando o Poder
Judicidrio reconheceu a retiddo da tributagdo levada a efeito;

11. Assim, a referida multa ndo deve ser mantida, pois somente
deve ser aplicada quando os contribuintes classificam a NCM
e/ou outros elementos da mercadoria a ser importada de forma
incorreta (art. 84 da MP 2.158-35/01), 0 que ndo ¢ o caso.

E o relatorio.
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Conselheira Magda Cotta Cardozo, Relatora

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conhego.

o DA MULTA DE OFICIO E DOS JUROS DE MORA

A recorrente alega ser descabida a incidéncia da multa de oficio, em razdo do
deposito judicial por ela efetuado em 30/10/2006, nos termos do artigo 63, § 2° da Lei n°
9.430/96. Também pretende a exclusdo dos juros de mora, com base na Simula n° 5 do 1°
Conselho de Contribuintes.

Relativamente aos juros de mora, a pretensdo da recorrente ja foi alcangada

no acérddo proferido pela 1* instancia, que considerou procedente em parte o langamento, dele

excluindo os juros de mora incidentes sobre os valores depositados, conforme, alids, observa a
propria empresa em Seu recurso.

Quanto a multa de oficio proporcional ao valor da contribuigdo, dispde o
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, que rege o procedimento administrativo fiscal no
ambito da RFB, que:

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria ou seu preposto;

11 - a apreensao de mercadorias, documentos ou livros;
11 - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° Qinicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos alos anteriores ¢, independentemente de
intimacdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

()
JaaLein®9.430, de 27 de dezembro de 2006, determina que:

At 63. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos

incisos IV e V do art, 131 da Lei n° 5,172, de 25 de outubro de
1966, ndo caberd lancamento de multa de oficio.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensio da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° 4 interposicdo da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessao da medida judicial, ate 30 dins apos a data da
publicagio da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicdo,




No caso em andlise, tem-se que o despacho aduaneiro foi iniciado em
26/09/2006 (registro da DI), data de ocorréncia do fato gerador das contribui¢des incidentes na

importagdo, nos termos do artigo 4°-I da Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004, € também de
seu vencimento, conforme artigo 13-1 da mesma Lei. Conforme relatado pela autoridade fiscal

(fl. 02), em 06/10/2006 foi postada no sistema Siscomex, por aquela autoridade, a exigéncia da
qual decorrem os valores langados na presente autuagdo. Em decorréncia, a empresa ajuizou

mandado de seguranca, depositando judicialmente os valores controversos em 30/10/2006 (fl.
44), Em 13/06/2007 foi dada ciéncia do langamento a recorrente (fl. 18).

Pelo acima exposto, vé-se que no momento do inicio do despacho aduaneiro
(registro da DI) a recorrente ja se encontrava sob procedimento fiscal, conforme estabelecido
pelo artigo 7°-I do Decreto n°® 70.235/72 acima transcrito, o que exclui a espontaneidade em

relago aos atos por ela praticados, inclusive as informagdes constantes da referida declarago.
Em conseqiiéncia, ainda que a empresa ndo discordasse da apuragdo feita pela autoridade
fiscal, da mesma forma seriam devidos os mesmos acréscimos legais imputados na autuagéo.

Nesse sentido também dispe o artigo 683-1 do Decreto n° 6.759, de 5 de fevereiro de 2009

(Regulamento Aduaneiro), abaixo transcrito, dispondo da mesma forma a norma anterior
(Decreto-Lei n°® 37/66, artigo 102, alterado pelo Decreto n° 2.472/88).

Art. 683. A denuncia espontdnea da infra¢do, acompanhada, se
for o caso, do pagamento dos tributos dos acréscimos legalis,
excluira a imposigdo da correspondente penalidade.

§ 1° Nao se considera espontdnea a denuncia apresentada:

I-no curso do despacho aduaneiro, até o desembarago da
mercadoria, ou

()

Além disso, como dispde o artigo 63 da Lei n° 9.430/96, também transcrito, a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, que também decorre do depoésito judicial,
somente ocorre quando o fato que lhe deu origem tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio, o que ndo se verifica no presente caso, visto que a a¢do foi ajuizada em
decorréncia da exigéncia formalizada pela autoridade fiscal. Assim, tanto o ajuizamento,

quanto o depdsito foram posteriores ao ato de oficio que formalizou a exigéncia.

Observe-se que os depositos judiciais efetuados pela recorrente incluiram
apenas os valores referentes as diferengas das contribuigdes apuradas pela autoridade fiscal e as
correspondentes multas de oficio, com redugdo de 50%. No entanto, ndo foram depositados os
valores referentes aos juros de mora apurados na autuagdo, decorrentes do intervalo entre a

data de registro da DI (26/09/2006), € conseqiente vencimento das contribuigdes, ¢ a data de
apuragdo dos valores lancados (30/10/2006), mesma data dos depdsitos judiciais. Assim,
também ndo resta caracterizado o depésito do montante integral do crédito tributdrio, exigido
pelo artigo 151-II do CTN, uma vez que o depésito foi efetuado apds o vencimento da

obrigagdo, sem 0s correspondentes juros de mora, devidos na forma do artigo 61 da Lei n°
9.430/96.

| Por fim, resta esclarecer que ndo se aplica ao presente caso a norma legal
meficionada pela recorrente, artigo 63, § 2° da Lei n° 9.430/96, visto que tal dispositivo diz
respeito 4 incidéncia de multa de mora, e ndo de-multa de oficio, referindo-se, portanto, 20

recolhimento espontaneo de crédito tributério vinculado a agdo judicial, na hipétese de decisio
favorave] a0 Fisco.

« DAACAOJUDICIAL
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No mérito, a recorrente alega que a Lei n® 10.865/04, a IN/SRF n° 572/05 e o

Regulamento do ICMS-SC equiparam as importages s operagdes realizadas no mercado
interno, para fins de apuragdo de ICMS, PIS e Cofins. Observa que, ao apurar o ICMS

integrante da base de calculo do PIS ¢ da Cofins, aplicou a redugdo para 8,8%, conforme
Anexo II do referido Regulamento, entendendo ser inconstitucional a base definida naquela
Lei, caracterizando-se a exigéncia como confisco.

Tais alegagdes, no entanto, j4 foram submetidas ao Poder Judiciario, por
meio do Mandado de Seguranca n® 2006.72.08.004783-7, conforme se verifica pelo teor da

sentenca anexada por copia as fls.40 a 42, na qual a autoridade judicial concedeu a seguranga
para liberar as mercadorias sem a exigéncia de retificagdo da aliquota de ICMS.

Posteriormente, o TRF-4’Regido negou provimento a apelagdo e & remessa

oficial (fls. 103 a 106). Interpostos recursos especial ¢ extraordinario pela Unio, foi o primeiro
inadmitido pelo TRF-4°Regido (fl. 112). Quanto ao recurso extraordindrio, foi determinado o

sobrestamento do feito até que a matéria seja apreciada pelo STF, tendo em vista ter sido
reconhecida por aquele tribunal a repercussdo geral da matéria em analise (fl. 113).

Pelo exposto, resta claramente demonstrado que a recorrente trouxe, em sede

de recurso administrativo, a mesma pretensio j4 submetida & apreciagdo do Poder Judiciario,
fundamentada nos mesmos argumentos juridicos.

Assim, quanto as alegagbes apresentadas na esfera judicial, nio cabe a
autoridade julgadora aprecia-las, em decorréncia da opgao pela via judicial para dirimi-las, nos

termos do Ato Declaratério Normativo COSIT n°® 3, de 14 de fevereiro de 1996, abaixo
transcrito.

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
Judicial — por qualquer modalidade processual — antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa a
renuncia as instdncias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto;

¢) no caso da letra "a", a autoridade dirigente do orgao
onde se encontra o processo ndo conhecerda de eventual
peticio do contribuinte, proferindo decisdo formal,
declaratoria da definitividade da exigéncia discutida ou da
decisdo recorrida, se for o caso, encaminhando o processo
para a cobranga do débito, ressalvada a eventual aplicagdo
do disposto no art. 149 do CTN;

............................................................................................

Tal entendimento também ja foi objeto da Stmula n° 1, no ambito do
Segundo Conselho de Contribuintes.

Em conseqiiéncia, entendo que ndo devem ser apreciadas as questdes
relativas ao mérito do langamento, devendo ser observada a decisdio judicial transitada em
julgado.




e DA MULTA ISOLADA

Por fim, a recorrente questiona a exigéncia da multa proporcional ao valor
aduaneiro da mercadoria, entendendo ser esta indevida por ndo se comprovar a alegada

declaracio inexata, uma vez que a empresa apurou e recolheu os tributos incidentes na
importagdo de forma adequada. Alega, ainda, que a desclassifica¢do pretendida pela autoridade
fiscal ndo se manteve a partir do momento em que foi feito o depdsito judicial e em que foram
proferidas as decisdes judiciais que lhe foram favoréaveis.

Tal alegagdo, por certo, ndo pode prosperar, considerando que a referida
multa faz parte do crédito tributério entendido devido pelo Fisco, na forma da norma legal

citada na autuagdo, objeto do presente langamento e do questionamento judicial formalizado
pela empresa. Assim, a exigéncia de tal penalidade somente serd definida apds a decisdo
judicial final a ser prolatada no Mandado de Seguranga n® 2006.72.08.004783-7, o que ainda
ndo ocorreu, estando aquela agdo, como visto, pendente de apreciagio de recurso
extraordinario.

A caracterizagdo, ou ndo, de declaragdo inexata, fundamento para exigéncia

da penalidade, somente seré definida apds o trénsito em julgado, sendo irrelevante, para fins de
constitui¢do do crédito relativo & multa a existéncia de depdsito judicial, deste decorrendo
efeitos apenas em relagdo a sua exigéncia.

Por todo o acima exposto, voto por negar provimento ao recurso.

\iﬁ otta Carg)ézl‘Lz @VK&@Q



