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FRAUDE - MULTA AGRAVADA — DOLO - Segundo os elementos
caracterizadores da fraude, expressos no artigo 72 da Lei n°
4.502/64, é necessaria a demonstragdo da vontade do contribuinte
em dissimular suas operagdes a fim de reduzir ou diferir o tributo.
No caso de davida quanto a legalidade do procedimento, o
contribuinte que adota o mais benéfico, sem decisdo judicial em
seu favor, fica sujeito a multa de oficio de 75% sobre o valor do

débito.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Otacilio Dantas Cartaxo que deu provimento ao recurso.

=l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

N o)
ELATOR

FORMALIZADOEM: 90 MA| 2005

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO, HENRIQUE PRADO MEGDA, PAULO ROBERTO CUCCO
ANTUNES, JOAO HOLANDA COSTA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Procuradoria da Fazenda

Nacional, contra decisdo da d. 22 Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, que

lavrou o Acérdao 202-13.564, consubstanciado na seguinte ementa:

“FINSOCIAL — PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE — Nido se
aplica o principio da ndo-cumulatividade as contribuigbes sociais, como
a Contribuigdo para o FINSOCIAL, em comento, instituidas com base
no artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal de 1988, conforme ja
decidido pelo Supremo Tribunal Federal. Recurso negado quanto a
este fundamento.

DECADENCIA — RECOLHIMENTO - Nos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo e quando houver o contribuinte
promovido o recolhimento antecipado da exagdo, mesmo que a menor,
a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario se rege pelo
artigo 150, § 4°, do CTN, isfo é, o prazo para esse efeito sera de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador. Recurso negado quanto
a este tépico, pelo voto de qualidade.

MULTA AGRAVADA — FRAUDE FISCAL — Em havendo insuficiéncia
de elementos a suportar a alegagcdo de cometimento de fraude, pelo
contribuinte, ha de ser reduzida a multa agravada aplicada ao patamar
de 75% (setenta e cinco por cento).

Recurso ao qual se da provimento neste particular.”

Do acoérdao cuja ementa encontra-se supra transcrita, que decidiu pela

reducdo da multa agravada, a Procuradoria da Fazenda Nacional apresenta

tempestivo Recurso Especial, alegando, em sintese, que:

- discorda do entendimento manifestado no acérdéao recorrido, com

relagdo a multa agravada, posto que, “as constata¢des fiscais, registradas nos itens
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XVI —c, fls. 12/13; XVII - “c”, fls. 13 e XIX, fls. 14/15, do Auto de Infragio, referidas na
fundamentagdo de primeira instancia, para sustentar a aplicagdo da penalidade com
agravante, séo claras, e sobre o objetivo de suas préticas, elas ndo deixam duvidas,
ndo havendo por que se alegar insuficiéncia de elementos para aplicar a multa

agravada diante do voto vencedor, denso de doutrinas, visando contrariar a aplicacéo

da multa agravada.”;
- as colocagbes do e. Conselheiro vencido, em sua declaragdo de voto,

sdo suficientes para contraditar o voto vencedor, posto que lastreadas em argumentos
de natureza técnica, oriundos das constata¢des “in loco” da Fiscalizagdo perante a

empresa.”;
- destaca e toma como razbes de seu Recurso Especial, texto da

declaracdo de voto constante do acérdao recorrido.

Conclui que, das praticas cometidas pelo contribuinte autuado, assim
como descritas na declaragao de voto do acérdao recorrido, ndo ha como entendé-las
como “partido de autoria de pessoa que as tenha praticado de boa-fé, pois elas
visaram obter resultados indevidos, demais diante do fato de que eram praticas
reiteradas, porque sabidamente irregulares por parte do praticante delas, vez que ja
fora a empresa autuada anteriormente por tais atos. Por isso, é reincidente na falta
cometida, cuja consequéncia foi o agravamento da penalidade imposta. Ndo tem
consisténcia, pois, o entendimento do i. Relator, mediante exaustiva sustentacgéo,

tentando demonstrar que nao se comprovou a existéncia de fraude.”

Requer, a Procuradoria da Fazenda Nacional, pela reforma do acérdao
recorrido quanto ao agravamento da multa, no sentido de reverter tal decisdo, para

manter a imposi¢ao, conforme decisao de primeira instancia.

Instado a apresentar Contra-Razdes, o contribuinte manifesta-se

tempestivamente as fls. 598/615, aduzindo, em suma, que:
- nao incorreu em pratica de ma-fé, ja que seu entendimento a

época era o de ser aplicavel o principio da ndo-cumulatividade na base de calculo da

contribui¢cdo para o Finsocial;
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- 0 tema né&o era pacifico na esfera judicial, tenho havido longos
debates, culminando com um dissidio jurisprudencial que alcancou a esfera do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, somente vindo a ser
pacificada a questdo com a decisédo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n°. 101-1, publicada no DOU de 06/12/93;

- destaca que a posigdo doutrinaria dominante, como as citadas,
continua sendo no sentido de que o principio constitucional em anélise é plenamente

auto-aplicavel nas contribui¢cdes sociais.

Conclui que se “houve algum engano no calculo das deducdes da
base de calculo da contribuicdo para o FINSOCIAL, ocorreram somente em razéo da
divergéncia doutrinaria e jurisprudencial que havia a época do fato gerador e do
langamento da exacédo, sendo absolutamente desprovida de fundamentagdo habil a

alegacgao de que o contribuinte agiu com ma-fé no caso em analise.”

Aduz, ainda, que, de acordo com as regras processuais e 0s
principios de direito aplicaveis ao caso, o 6nus da prova de existéncia de fraude cabe
ao Fisco, que no entanto, limitou-se a comprovar a fraude alegada, com a juntada do
auto de infracdo, no qual se limitou a descrever a conduta do agente como ilegal e

criminosa, sem contudo demonstrar de forma concreta a existéncia de dolo ou culpa.

Ressalta que no Auto de Infragcdo, em nenhum momento ha
mengao ou fato que evidencie o elemento subjetivo doloso do contribuinte, o que fora
reconhecido pelo proprio conselheiro-relator da decisdo recorrida, ao afirmar que o
procedimento adotado pelo contribuinte decorreu de interpretagdo legal equivocada

acerca da legislacao cabivel ao caso.

Conclui que se ndo houve ma-fé comprovada, tdo pouco ha que
se falar em reincidéncia, ao contrario, havendo falta de elementos probatérios a
comprovar o alegado, ndo ha que se falar em fraude ou reincidéncia, e por
conseguinte, inaplicavel a majoracdo da multa ao patamar de 150%, devendo ser

mantida a decisdo de segunda instancia.
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Requer, o contribuinte, seja mantida a deciséo recorrida.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando

numeracao até as fls. 619, ultima.

E o Relatorio. ~
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VOTO

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI Relator.

O Recurso Especial de Divergéncia oposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional é tempestivo, atende aos demais requisitos de admissibilidade e
contém matéria de competéncia desta E. Camara de Recursos Fiscais, o que habilita

esta Colenda Turma a examinar o feito.

O ilustre Procurador da Fazenda pleiteia, através do presente
recurso, reforma da decis&o proferida pela C. Segunda Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, a qual deu provimento parcial ao Recurso Voluntario do Contribuinte

no sentido de reduzir a multa agravada em virtude da auséncia de elementos para

caracterizacdo de fraude fiscal.

Em seu recurso de oficio, reafirma as informagdes de carater

técnico aduzidas no voto do i. Conselheiro Adolfo Montelo.

O Contribuinte, intimado, apresentou suas contra-razdes, ocasido
em que defendeu a redugdo da multa, pelas razdes expostas as fls. 602 e seguintes

dos presentes autos.
Passo a decidir.

A questdo sobre a possibilidade de apuragdo do FINSOCIAL
atraves da utilizagdo do mecanismo da nao-cumulatividade foi alvo de acirrada disputa
judicial, que teve inicio durante a vigéncia desta contribuicdo, sendo somente

sepultada pelo E. Supremo Tribunal Federal com o julgamento da Acdo Direta de
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Inconstitucionalidade 101-1, a qual somente veio a produzir seus efeitos a partir da

data de sua publicagao, qual seja, 06 de dezembro de 1993.

Portanto, a discussdo que o i. Procurador traz a baila é aquela
relativa a caracterizagdo da fraude por parte do contribuinte, em virtude da utilizagdo

de apuracdo do FINSOCIAL através do mecanismo n&do-cumulativo.

Consoante a Resp. decisdo proferida pela Camara Recorrida do

E. 2° Conselho de Contribuintes, ndo existem nos presente autos elementos

suficientes para configuragdo da fraude, consoante 0 mandamento do artigo 72 da Lei

n° 4.502/64, ja transcrito as fls. 569, o qual destacamos pela relevancia de seus
elementos:

“Art. 72 — Fraude é toda agao ou omissao dolosa tendente a impedir ou

retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da

obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas

caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto

devido, ou a evitar ou diferir seu pagamento.”

Portanto, a fraude é ato eivado de vontade, ou seja, é necessaria a

persecussdo e constatagdo do dolo para sua caracterizagdo, para que sejam

originados seus reflexos na esfera patrimonial com a majoragéo da multa de oficio.

No entanto, subsiste a argumentacdo do contribuinte para afastar a
fraude, uma vez que comprovadamente, a época dos fatos geradores objeto da
infragdo, havia ddvida sobre a possibilidade de aplicagdo do principio da néo-

cumulatividade em varios niveis da esfera judicial.

Nao se deve ainda cogitar que o contribuinte tenha agido com
ma-fé ao manter sua escrituragéo da forma mais vantajosa patrimonialmente, uma vez

que a opgao pela escrituragdo com o beneficio da ndo-cumulatividade estava em
processo de consolidagao jurisprudencial ainda em andamento. ﬁ
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Adicionalmente, deve-se considerar que o agravamento da multa
de oficio é uma excecdo que somente deve ser utilizada no momento em que existir
prova inequivoca sobre a intengdo do contribuinte em fraudar, seja v.g. através de
omissao de receitas, seja através da adogao de procedimentos contabeis duvidosos, e
nao quando adotar procedimentos de apuragao de tributos baseados em jurisprudéncia
em formacéo, considerando que para tal ja ha 6nus patrimonial elevado, até mesmo

impeditivo, a base de 75% sobre o valor ndo recolhido.

Isto posto, MANTENHO A DECISAO RECORRIDA por seus
préprios fundamentos, sendo portanto, improcedente o Recurso Especial interposto

pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

Sala das Sessodes/DF, Brasilia 09 de novembro de 2004.
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