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Inclusio Retroativa - Imposto SIMPLES

GISELE RUEPRESENTACOES ITDA. - ME

DRJ - ELORTANOPOLIS/SC

SIMPLES - EFEITOS DA EXCLUSAO

Os cfeilos da exclusiio da empresa do Simples, devido as vedages mpostas
pelo art. 9°, inciso XIIL, da Lei n® 9.317/96, passam a valer a partir de 1° de

janciro de 2002, quando a opcio pelo SIMPLES tiver ocorrido até 28 de
Julho de 2001

Vistos, refatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatorio e voto que integram o presentc

Julgado.

EDITADOEM  {} § AGO 204

Presidente
alves Bueno - Relator

Orlando José G

Participaram da scssdo de julgamento os consclheiros: Nelson Lésso Filho

{Presidente), Carlos Alberto Donassolo, Valeria Cabral Géo Vergoza, Darci Mendes de
Carvalho Filho (Suplente Convocado),. Nereida de Miranda Linamore Horta, Orlando Jose

Gongalves Bueno (Vice Presidente da Turma).
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Relatorio

'I'rata o presente processo de manifestagiio de incontormidade com a exclusdo
de oficio da sistemdtica de pagamento de tributos ¢ contribuigdes de que trata o artigo 3" da Lel
n° 9.317/96, denominada SIMPLES, por mcio do Ato Declaratério Lxeeutivo de tls. 17, o qual
teve fundamento no art. 9°, Xili, da Tei n® 9.317/96, surtindo seus efcitos a partiv de
01.01.2002, conforme art. 15 e 16 do mesmo diploma legal.

Tal exclusio foi decorrente da constatagio do exercicio da atividade de
representante comercial ¢ agente do comércio de produtos alimenticios, bebidas e tumo,
atividade econdmica vedada para opgdo pelo SIMPLES.

Inconformada com a exclusio, a Recorrente apresentou manifestagio de
inconformidade (fls. 01/4), alegando, cm sintese, que:

- a Secretaria da Receita Federal analisou o Termo de Opgiio ao SIMPLES
por cla apresentado ¢ verificou que a Recorrente preenchia 08 TCqUiSILOS NCCESSANIOos pard a
condigio requernida;

- solicitou a Revisio da Bxclusio do SIMPLLS, mormente em relagiio 4
retroatividade, sob a alegaciio de que ja havia sido entregue a declaragiio do Imposto de renda
relerente ao excreicio de 2003 e que todos os imposto relativos ao perfodo de janeiro a julho de
2003 ja haviam sido pagos pela sistematica do SIMPLES;

- a Lei ndo prevé a retroatividade para o presente caso, razio pela qual os
eleitos legais devemn surtir efeitos a partir do més subscqtiente A efetiva data da exclusio

A Deolegacia da Reccita Federal de Julgamento de Florianopolis/SC, por
unanimidade de votos, indeferiu a solicitagiio do  contribuinte a0 constatar que 08
questionamentos restringiram-sc apenas aos efeitos da exclusio e ndo a scus motivos, estando o
ADE em perleita consonéincia com a legislagio aplicivel

Cientificada da mencionada decisfio, a Recorrente apresentou o presente
Recurso Voluntario em 10.12.2007 (fl. 42), rciterando a alegagio de que os elcitos da exclusido
do SIMPLES devem ocorrer a partir do més em que foi comunicada sua exclusio, visto que os
impostos ja foram pagos, ¢ também que a opgio pelo SIMPLES somente foi analisada 5 anos
apds sua formalizagio.

I7 o relatoro.
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Voto

Consclheiro Orlando José Gongalves Bueno, Relator

Por presentcs os pressupostos de admissibilidade recursal, dele tomo
conhecimento,

A autoridade de primeira instancia em voto bem lavrado, conseienciosamente
desereveu os fatos ¢ o direito aplicdvel  questiio posta perante cssa I Turma.

De fato, a Recorrente ndio se insurgiu contra a exclusio do SIMPLES, mas
tdo somente contra seus cleitos, por cntender que csses nado podem retroagir ¢ que a
Administragiio Publica foi omissa ao deixar transcorrer mais de 5 anos sem se pronunciar a
resperto da vedagio de seu enquadramento no SIMPILES.

Contudo, ndo prosperam os argumentos (razidos & baila pela Recorrente,
tendo em vista que € tacultada ao contribuinte a op¢io pelo SIMPLES, desde que cumpridos
todos o8 requisitos previsios na legislagio de regéneia. Neste sentido, a norma elenca de
maneira clara ¢ explicita as hipoleses que vedam a opeio pelo SIMPLES, cabendo ao pProprio
contribuinte averiguar o scu correto enquadramento,

No caso em tela, a Recorrente, como por cla mesma reconhecido, incorreu
em hipélese cuja opeiio pelo SIMPLES ¢ vedada, ou scja, excreia atividade econdmica vedada
0 tratamento {ributdrio simplificado pleiteado.

Indubitivel, portanto, a vedagio da opgio pelo SIMPLES feita pela
Recorrente, ainda que o tenha feito sob o auspicio da boa-fé, pois, mantet-se na condiciio de
optante em situagio que se configura como vedada, inadvertidamente ou néo, implica cm
assumir as conseqiiénciag deste ato ¢ consiste em responsabilidade apenas da empresa.

Quanto aos cleilos da cxclusio, também nio prospera a pretensio da
Recorrente para que esses ocorram a partir do més subseqiiente ao que The foi dada ciéncia do
Ato Declaratorio Executivo.

Isto porque, o legislador ordindrio estabeleceu no art, 15, da Lei n° 9.317/96
0 momento a partir do qual a exclusio do SIMPLES surte efeito, de acordo com cada uma das
hipoleses de exclusio.

Para o caso cm tela, em que foi infringido o art. 9°, inciso XL da 1¢i n®
9.317/90, aplica-se a regra prevista no art. 15, inciso I, do mesmo diploma lcgal (com a
redagdo dada pela MP n® 2.158-34 de 27/07/2001), cujo art. 24 da Instrugdo Normativa n®
34/2001, vigente 4 época do Ato Declaratorio Executivo, fixava os efcitos da exclusio a partir
de 1° de janeiro de 2002, quando a opgio pelo SIMPLES tivesse ocorrido até 28 de Julho de
2001. ’
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Como a opgiio pelo SIMPLES ocorreu em 01/01/1997, diante da expressa
previsio legal ¢ da subsungdo do fato a norma, nfio subsiste a arguigio da Recorrente.

Portanto, sou por negar provimento ao 1ecurso volantirio.

E com volo.

Sala das Sessdes, em 05 de julho de 2010

Orlando José Gengalves Bueno



