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Acordéao n® : 108-06.814

ERRO MATERIAL — ONUS DA COMPROVAGAQ — NECESSIDADE -
Deve prevalecer a verdade material no processo administrativo, em
face de erro cometido na prestagdo de informagéo. Entretanto, cabe ao
contribuinte demonstrar o erro cometido no preenchimento de
formulario entregue ao fisco.

MATERIA NAO IMPUGNADA — PRECLUSAO - Nos termos do art. 17
do Decreto 70235/72, matéria ndo impugnada esta fora do litigio e o
credito tributario a ela relativo torna-se consolidado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SAGRE’S HOTEIS TURISMO LTDA.

ACORDAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar,o presente julgado.

2l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRES{DENTE

JOSE HENRIQU
RELATOR

FORMALIZADO EM: 7 2FEV 7002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n° 1 127.822 )
Recorrente : SAGRE’S HOTEIS TURISMO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo em razdo de a empresa haver
compensado prejuizo fiscal acima do limite de 30% do lucro liguido ajustado, nos

meses de janeiro, fevereiro, margo, julho, outubro e dezembro de 1995.

A impugnacao (fl. 180) restringe-se a argumentar que (i) o Livro Diario
apresentado em 16/9/99 a fiscalizagao foi o de n°® 13, sendo que ¢ que constou da
Declaracéo foi o de n° 14, (i) o resultado correto é o apontado no Diario n® 13, (iii)
possui e apresentou quando notificada o Livro Diario de 1995 e o LALUR corretamente

preenchidos, e (iv) o auto deve ser cancelado.

O Delegado de Julgamento em Florianépolis manteve o langamento

pela decisao de fls. 199/202, que mereceu a seguinte ementa;

LIVRO DIARIO. REGISTRO NA JUNTA COMERCIAL POSTERIOR AO MOVIMENTO.
CONDIGOES. EFEITOS.

A alegag¢do de que a declaracdo de rendimentos foi preenchida com base em Livro
Diario, que nido aquele que constou nela informado, sé pode ser aceita para fins
fiscais desde que o registro € a autenticagdo na Junta Comercial do Livro Diario
apresentado como correto, tenham sido promovidos até a data tempestiva da
declaragdo de rendimentos correspondente. Se isto ndo ocorrer, permanece valido
o langamento ex officio com base na declaragido, desprezando-se a apresentagio

do novo Livro Didrio.

A empresa, inconfarmada, apresentou © recurso voluntario de fis.
209/233 cujos argumentos podem ser assim resumidos: S
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a)

b)

9)

h)

houve um equivoco na apresentagdo dos livros contabeis, pois foi apresentado
a fiscalizagdo o Livro Diario n® 13, enquanto na Declaragcéo de Rendimentos
constou o de n° 14;

no mais, sanado o equivoco, a declaragéo foi apresentada em tempo habil e
cumprindo o estabelecido na legislacdo, ndo podendo ser apenada por uma
falha humana;

é cabivel que se dé & recorrente a oportunidade de promover o acerto dos
valores declarados indevidamente;

se constatada diferenga, estaria constituida a recorrente em mora, devendo ser
aplicados apenas juros moratorios;

o débito é origindrio de divergéncia de interpretagdo legal ou equivoco do
contribuinte quando de sua declaragdo, € a multa é excessiva, sendo que 0
tributo ja € uma penalidade;

a incidéncia de multa e juros acarretam 0 enriquecimento ilicito da fazenda;

o percentual da multa é muito elevado, impedindo o contribuinte de satisfazer o
débito, afrontando a Constituigéo Federal;

a Constituicdo Federal proibe a utilizagéo de tributo com efeito confiscatdrio, e a
multa de 75% tem esse efeito; ademais, a equidade impede a aplicacdo da
multa com esse indice;

a taxa Selic é ilegal e inconstitucional;

0$ juros moratoérios devem ser limitados a 12% ao ano.

G

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

A recorrente afirma categoricamente que nao obteve lucro nos meses

em gque recebeu autuagao.

E minha posigdo que deve prevalecer a verdade material no processo
administrativo ' ; entretanto, ndo ha como deixar de lado a particularidade do énus da

prova, muito bem explicada por Paulo Celso Bonilha:

“A necessidade de convencer a autoridade julgadora da procedéncia de
suas afirmagdes € pretensdes constitui, para a parte interessada, o
encargo da prova. E o chamado 6nus da prova (‘onus probandi’).

No dmbito do processo tributario, o tema reveste-se de complexidade,
uma vez que o autor (contribuinte), embora tome iniciativa de agir, esta
na contingéncia de comprovar, desde a inicial, suas alegagdes, pois o
Fisco opde-lhe a cobranga, fundado em prévia comprovagdo da
existéncia dos pressupostos que a autorizariam. Embora réu virtual, o
Fisco ja produziu sua prova (‘instrug¢do primaria’).”

E arremata:

' O principio da verdade material ¢ tdo forte ¢ base de todo o Estado-de-Direito, que ja se escreveu, noutra ocasido:
Enguanto o fisco ndio comprovar que os indicios por ele apresentados implicam necessariamente a ocorréncia do
Jfato gerador, estaremos diante de mera presungdo simples, ndio de prova. Ndo terd, pois, o fisco cumprido seu onus
¢ a consequéncia ¢ o dever do julgador considerar ndo comprovada a ocorréncia do fato gerador e do nascimento
da obrigagdo tributdria (...} Poder-se-ia, pois, afirmar ser inconstitucional toda e qualquer presungéo absolina,
dado impedir a prova da inocorréncia da subsungdo que se impde para a sancédo legal. {Luis Eduardo Schoueri,
no artigo Verdade Material no “Processo” Administrativo Tributario, coleténea Dialética, pag. 154
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“A regra processual do dnus da prova, portanto, decorre do interesse da

parte na afirmagdo do fato e na prova de sua existéncia.” (Contraditério e Provas no
Processo Administrativo Tributario, in Processo Administrativo Fiscal, Ed. Dialética,
1995, pags. 131/2)

Assim, no confronto desses dois principios que merecem estar
presentes neste processo administrativo, parece-me que deve prevalecer o 6nus da
prova para, entdo, ser reconhecida a verdade material. Explico. se o contribuinte
comprovasse a sua alegag¢do de gue nao houve resultado positivo (lucro liquido) nos
meses objeto de autuagdo, abalando pois a instru¢do priméaria, entao,
independentemente de maiores formalidades, deveria irradiar efeitos a verdade

material.

Isto €, se a empresa nao obteve lucro, ndo ha porque pagar tributo

calculado sobre o0 que ¢ inexistente.

Porém, o contribuinte nao demonstrou o erro de sua Declaragao,
apenas trouxe um outro Livro Diario, sem qualquer explicag&o sobre os equivocos
formalizados anteriormente. Portanto, néo ha fundamento para aceitar-se a alegagao

de erro material, pois © mesmo nao foi comprovado.

No mais, cabe observar que a recorrente apresentou no recurso
voluntario argumento sobre matéria ndo ventilada em sua impugnagdo, qual seja a
relativa & multa, aos juros, etc. La, na impugnagdo, discorreu apenas sobre a
possibilidade de corrigir o erro da Declaragdo mediante apresentag¢do de outro Livro

Diario.

Assim, nos termos do art. 17 do Decreto 70235/722, nao foi instaurado

no momento apropriado o litigio sobre o assunto e a infrag&o foi reconhecida pela ora

* Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada
pelo impugnante. (Acrescido pelo art. 67 da Lei n.° 9.532/1997)
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recorrente, sendo que seus argumentos relativos a esse aspecto ndo devem ser

conhecidos. A jurisprudéncia desta 8* Camara é pacifica nesse sentido’

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de janeiro de 2002

* PRECLUSAO - Por forga do disposto nos artigos 16 e 17 do Decreto 70.235/72, quanto & matéria ndo

expressamente impugnada n&o ha litigic a ser apreciado, (Ac. 108-05.765)
PRECLUSAO ~ PARCELA NAO IMPUGNADA - O siléncio da empresa quando da sua impugnagéo, a respeito de

parte da exigéncia, leva a consolidag8o administrativa do crédito tributario langado, porgue n&o fica instaurado o
litigio, tornando precluso o recurso voluntaric quanto a nova matéria questionada. (Ac. 108-05.128)
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