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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 1989

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO - NAO
CARACTERIZADA.

Rejeitam-se os embargos opostos quando ndo restarem configuradas a
existéncia de omissao, obscuridade ou contradicao no acérdao embargado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer

dos embargos opostos para negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)
Carlos Alberto Donassolo - Presidente.
(documento assinado digitalmente)
Geraldo Valentim Neto - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto

Donassolo, Plinio Rodrigues Lima, Viviane Vidal Wagner, Gilberto Baptista, Orlando José
Gongalves Bueno ¢ Geraldo Valentim Neto.
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Relatorio

Trata-se de Embargos de Declara¢do opostos em face do Acordao n° 1202-
000.919, prolatado na sessao de 04 de dezembro de 2012 nos autos do processo n°
10909.002359/2001-31, que por unanimidade de votos negou provimento ao Recurso
Voluntario, conforme sintetiza a ementa a seguir reproduzida:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 1989

Ementa: RESTITUICAO. CALCULO DOS JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
Os valores objeto de restituicao/compensa¢do devem ser acrescidos de juros
aplicados pela taxa Selic, que deve ser calculada nos exatos termos do art.
39, §4° da Lei n° 9.250/95. Dessa forma, o calculo deve ser efetuado pela
soma aritmética das taxas mensais a partir de janeiro de 1996 até o més
anterior ao da restitui¢do ou compensagdo, acrescido do percentual de 1 %
(um por cento) no més da restituicio ou compensa¢do, adotando-se a
sistematica financeira de juros simples.

Cientificada em 26 de fevereiro de 2013, a entdo Recorrente opods
tempestivamente os presentes Embargos de Declarac¢do, alegando, em sintese, omissdo no
julgado pela auséncia de juizo de valor acerca dos pontos alegados no Recurso Voluntario que
abaixo transcreve-se:

“24. A recorrente apresentou calculos atualizados utilizando o valor de
45.870,36 UFIR aplicando atualiza¢do monetaria desde o periodo de 1995 até a data
do pedido de restituicdo, conforme determinagdo judicial dos autos do processo
n°982001706-8.

25. Ocorre que a recorrente analisou novamente os valores levantados como
devido e constatou uma diferenca no total do valor apresentado inicialmente que
também néo foi levada em consideragdo pela autoridade administrativa.

26. E cedigo que o procedimento adotado pela Recorrente (compensagio para
ulterior homologacédo) foi realizado ha muito tempo atras, e, portanto, em uma nova
analise, foi constatada diferenga na atualizagdo do crédito original.

27. Dessa forma, considerando que o processo administrativo tem como
alicerce a busca pela verdade material, a empresa apresenta novo calculo
(documento anexo), o qual demonstra que o valor a ser restituido soma a monta de
1.879,14 UFIR (crédito em 01/01/1996), conforme apresenta planilha em anexo.

28. Assim, pode-se afirmar que o crédito da empresa ¢é superior ao
reconhecido pela administragdo, sendo que a mesma deveria ter procedido a
verificagdo do referido calculo na forma apresentada neste momento pela
Recorrente, e consequentemente reconhecido o direito creditério da empresa e
homologado as compensacdes efetuadas.
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29. Por fim, importante repisar que nos calculos apresentados pela SRF,
apesar de aceitar como corretos os valores especificados em UFIR, ndo aplicou a
atualizagdo monetaria desde o comego do periodo. Isto €, em seu parecer, aceito
como devido o valor de 32.140,11 UFIR mais a diferenca de 13.730,25 UFIR
referente a atualizagdo monetaria, porém este somente incluido posteriormente nos
calculos, perfazendo assim um valor a menor devidos a ser restituido.”

Tendo sido designado Relator do acordao proferido nos autos do Recurso
Voluntario interposto pela Embargante, requisitei a inclusdo em pauta para julgamento dos
presentes Embargos de Declaracao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Geraldo Valentim Neto

Em que pesem os argumentos da Embargante, ndo se vislumbra a existéncia
de omissdo no Acorddo ou de qualquer outro vicio na decisdo recorrida.

Ademais, a pretensdo de uma nova manifestacdo por parte da Turma
Julgadora e de rediscutir a matéria posta nos autos deve ser afastada, considerando-se que
eventual equivoco ou desacerto da decisdo embargada ndo constitui pressuposto de
recorribilidade, conforme dispde o art. 535, do Cddigo de Processo Civil e artigos 65 e 66 do
RICAREF.

Vale lembrar que a decisdo de primeira instancia abordou a andlise acerca da
forma de atualizag¢ao dos valores pleiteados pela entdo Recorrente e ora Embargante e de forma
undnime negou provimento ao pleito entdo formulado nos seguintes termos:

“A questdo dos autos cinge-se aos calculos efetuados pela Recorrente ao
apurar o seu crédito de CSLL reconhecido judicialmente, que se encontram
transcritos nas planilhas de fls. 489 e 490.

Na planilha de fls 489 a Recorrente efetuou o calculo correto para aplicagcdo
da taxa de atualizagdo Selic, qual seja, aquele previsto no artigo 39,
paragrafo 4°da Lei n° 9.250/1995, abaixo transcrito:

Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro
de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995,
somente podera ser efetuada com o recolhimento de importancia correspondente a
imposto, taxa, contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinac¢do constitucional, apurado em periodos subseqiientes.

$ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensag¢do ou restitui¢do serda acrescida
de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
compensagdo ou restitui¢do e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada:
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O descompasso ocorreu na planilha de fls. 490, por ter deixado de observar
o artigo acima transcrito e utilizado como atualiza¢do do seu crédito as
determinagoes contidas na decisdo judicial (fls. 488). O cadlculo efetuado
pela Recorrente acabou por_aplicar _a_taxa SELIC até a data da

compensacdo.

Ocorre que, conforme dispoe a legislagdo de regéncia, acima transcrita, o
correto seria acrescer de juros SELIC (i) _até o _més anterior ao da
compensacdo e de (ii) um _por cento relativamente ao més em_que_estiver
sendo_efetuada, conforme mencionado pela decisdo da DRJ-Curitiba (fls.
2394).

Conforme se observa, a discussdo no presente caso se limita apenas a
averiguar a forma de aplicagdo da taxa SELIC pela Recorrente para
atualizar os créditos de CSLL que possui perante a RFB.

Em vista do Principio da Legalidade, a forma de atualiza¢do dos valores
pleiteados em compensa¢do ou restituicdo deve ser aquela prevista
expressamente na legisla¢do de regéncia, que no presente caso encontra-se
disposta no artigo 39, §4°da Lei n®9.250/1995.

Dessa forma, tendo em vista que a Recorrente deixou de observar o
mencionado artigo, concordo com a decisdo recorrida no sentido de
considerar como passivel de compensag¢do ou restituicdio o montante
apurado no Parecer SAORT/DRF/ITJ n° 075/2005, itens 63 e 64, disposto as
fls. 2.274 dos autos.

Portanto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntadrio.”

Ademais, o fato de a entdo Recorrente, ora Embargante, ter analisado
novamente os valores tidos como devidos e constatados diferenca, em nada altera o processe
em discussdao. Como bem relatou em seu Recurso Voluntario, “é cedico que o procedimento
adotado pela Recorrente (compensagdo para ulterior homologagdo) foi realizado hd muito
tempo atras, e, portanto, em uma nova andlise, foi constatada diferenca na atualiza¢do do
crédito original”. Assim, além de o objeto em discussao ja ter sido definido desde o inicio,
eventual inconformismo quanto ao resultado do julgamento ndo constitui supedaneo para o
oferecimento de Embargos Declaratorios.

Vale lembrar, a esse respeito, que o E. Superior Tribunal de Justi¢a ja se
posicionou nesse sentido. Veja-se, a proposito:

“Ndo pode ser conhecido recurso que, sob o rotulo de embargos declaratorios,
pretende substituir a decisdo recorrida por outra. Os embargos declaratorios sdo
apelos de integragdo, ndo se substituicao”. (Superior Tribunal de Justica — 1°¢
Turma, REsp. 15.774-OSP-Edcl., Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU de
22.11.93).

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar os Embargos de Declaragao.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)
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Geraldo Valentim Neto - Relator



