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Exercicio: 2008
DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.

A multa por atraso na entrega de DCTF ¢ devida quando a data da entrega
ultrapassa o prazo definido na legislagdo e o contribuinte ndo comprova estar
desobrigado da entrega.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho - Presidente.
(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner — Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Ldsso Filho,

Carlos Alberto Donassolo, Nereida de Miranda Finamore Horta, Geraldo Valentim Neto,
Orlando Jose Gongalves Bueno e Viviane Vidal Wagner.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto pelo contribuinte em face de decisao
de priineira instancia que manteve o langamento de multa por atraso na entrega de Declaragao
de Dévitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF, no valor de R$ 9.112,24, referente ao
més de tevereiro de 2007, cujo prazo fatal para a entrega ocorreu em 09/04/2007, tendo se
dgado a entrega efetiva apenas em 11/04/2007.

O auto de infracao (fl. 37) apontou como enquadramento legal: arts. 155 e
160 da Lei n° 5172/66; art. 1° da Lei n° 9249/95; art 7°, inciso Il e §3° inciso Il da Lei n°
10.426/02 e alteragoes posteriores.

Em sua impugnagdo, o contribuinte apresentou as seguintes razdes para
desconstituir o auto de infragao:

(1) cerceamento do direito de defesa por falta de acesso aos documentos de
cobranga;

(i1) vicio de intimagao, por falta de ciéncia pessoal de seu representante legal;

(111) excesso ilegal e inconstitucional do valor da multa imposta, a qual deve
ser reduzida diante da previsao do art. 7°, §§2° e 3°, da Lei n° 10.426/2002,
em interpretacdo mais favoravel ao contribuinte;

(iv) utilizagdo da taxa de juros Selic na cobranga do débito.

A DRJ/Curitiba julgou procedente o langamento pelos fundamentos a seguir
resumidos:

- afastou as preliminares de nulidade por cerceamento do direito de defesa e
de invalidade da intimagdo via postal ndo pessoal, citando, inclusive, a Sumula CARF n° 9;

- no mérito, considerou que a penalidade corresponde exatamente aquela
determinada pela legislacdo aplicavel;

- ndo se manifestou sobre os juros Selic, uma vez que o auto de infracao nao
se refere ao tema;

- ndo apreciou a alegacdo de inconstitucionalidade da multa em face da
limitagdo da competéncia do julgador administrativo, citando o Parecer Normativo CST n° 329
de 1970 e art. 4° do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 03/05/2011 (AR de fl. 51), o
contribuinte apresentou, em 02/06/2011, recurso voluntario em que reforca as mesmas razoes
da impugnacdo, em especial quanto ao cerceamento do direito de defesa. Alega, ainda, ter
havido denuncia espontanea, na forma do art. 138 do CTN, e que a exigéncia da entrega de
DCTF pelo contribuinte, por parte do Fisco, viola o principio da legalidade. Sobre os juros
Selic aduz que (i) ndo teve acesso ao auto de infracao, (ii) no demonstrativo de débito, anexado
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a intimagao do Acorddo ora recorrido, consta expressamente: "o pagamento devera ser
efetuado com os acréscimos legais cabiveis" ¢ (iii) a 1* Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais (CSRF) decidiu que ¢ ilegal a incidéncia de juros sobre as multas de oficio aplicadas
em autuacdes lavradas pela Receita Federal. Sustenta que ndo pode prevalecer o entendimento
da legalidade da exigéncia da taxa SELIC como juros moratorios sobre os valores exigidos,
devendo ser excluido do célculo o excedente a 1% (um por cento) ao més.

Tratando-se de autos de infragdo de multa por atraso na entrega de DCTF do
mesmo ano calendario de 2004 e tendo sido utilizados os mesmos argumentos de defesa e as
nesmas razdes de decidir pelo colegiado a quo, serdo apreciados conjuntamente 0s processos
n’s  10909.002498/2009-11 (janeiro/2004), 10909.002501/2009-05 (fevereiro/2004) e
10909.002502/2009-41 (abril/2004), nos termos do art. 58, §8°, do Anexo II da Portaria MF n°
256, de 22/06/2009, que aprovou o Regimento Interno do CARF.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Viviane Vidal Wagner, Relatora

Presentes os pressupostos recursais, inclusive o temporal, o recurso deve ser
conhecido.

Preliminarmente, a alegacdo de nulidade do langamento por cerceamento de
direito de defesa em razdo da falta de acesso aos autos deve ser afastada pelo simples motivo
de que a autuacdo decorre do cumprimento extemporaneo de obrigacdo acessOria prevista na
legislagdo. Nao houve procedimento prévio de fiscalizacdo nem foram carreados aos autos
quaisquer elementos de prova de conduta irregular. A infragdo objeto de autuagdo ¢ objetiva e
de apuracdo sistematica, a partir da constatacdo, pelos sistemas eletronicos da RFB, da entrega
de declaragdo de forma extemporanea.

Em outras palavras, a multa langada foi calculada automaticamente sobre
valores declarados pelo proprio contribuinte, na forma da legislagdo. Assim, a falta de acesso
aos autos, se houve, nao causou qualquer prejuizo a defesa.

Outra nulidade apontada decorre da falta de ciéncia pessoal do responsavel
legal, o que teria viciado a intimagao.

Nesse passo, o processo administrativo tributario ¢ regido pelo Decreto n°
70.235/72, que dispde expressamente sobre as formas de intimagao, in verbis:

Art. 23. Far-se-a a intimacdo:

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar,
(Redacdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

11 - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

[destaquei]

Como inexiste ordem de preferéncia entre as formas previstas na legislagao,
tendo sido o contribuinte intimado por via postal, conforme atesta 0 Aviso de Recebimento —
AR juntado a fl. 38 dos autos, que contém o niimero de rastreamento indicado no cabegalho do
auto de infracdo (f1.37), ndo ha qualquer irregularidade a ser reconhecida.
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O tema ¢ pacifico no ambito do CARF, eis que editada a Simula CARF n° 9,
com o seguinte teor:

E valida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatario.

Em suas razdes meritorias, o contribuinte traz argumentos de cunho
finalistico e ndo questiona a entrega extemporanea da DCTF.

A legislagdo ¢ absolutamente clara quanto a penalidade em razdo do
descumprimento de obrigagdo acessoria.

Com lastro no art. 7° da Lei n°® 10.426, de 2002, as multas pelo atraso na
entrega da DCTF sdo calculadas proporcionalmente a quantidade de meses ou fragdo de més de
atraso, contados entre o dia seguinte ao término do prazo para entrega da declaragdo e o dia da
efetiva entrega.

O prazo fatal para a apresentagdo da DCTF referente a cada periodo
encontra-se previsto na legislagdo infralegal editada pela Secretaria da Receita Federal, sob
delegagao de competéncia do legislador ordinario.

Apds o prazo definido na legislagdo, para cada més ou fracdo de atraso,
deverd incidir a multa no percentual de 2% (dois por cento) calculado sobre o montante dos
tributos e contribui¢cdes informados em DCTF, limitada a 20% (vinte por cento) desse
montante. A multa ¢ reduzida em 50% (cinquenta por cento) quando a DCTF ¢ apresentada
apOs o prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio, como se deu no presente caso.

O calculo da multa objeto do recurso sob analise estd expresso no auto de
infracdo (f1.37), de maneira cristalina: 2% x 1 x 491.821,55 = R$ 9.836.,43 x 50% = 4.918,21,
onde o montante de R$ 491.821,55 corresponde ao total de tributos e contribuigdes informados
pelo contribuinte em DCTF.

Nesse sentido, ndo resta diivida de que a autuacgdo ora contestada apresenta-se
formalmente exata, consoante os ditames legais, inclusive com a redu¢ao de 50% do seu
montante.

Por se tratar de obrigagdo acessoria, a entrega da DCTF, ainda que anterior a
qualquer procedimento fiscalizatorio, ndo atrai a incidéncia do art. 138 do CTN, como vem
reiteradamente decidindo as turmas do CARF. A pacificacdo da jurisprudéncia nesse sentido
deu ensejo, em dezembro de 2010, a edicdo da Simula CARF n° 49, que reza que “a denuncia
espontdnea (art. 138 do Codigo Tributario Nacional) ndo alcan¢a a penalidade decorrente do
atraso na entrega de declaragdo”.

Cabe referir, ainda, que a discussdo sobre a inconstitucionalidade ou
ilegalidade da multa aplicada foge a algada deste tribunal administrativo, especialmente a partir
da publicagdo da Simula CARF n° 2: “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.
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Por fim, no ambito do CARF, tem-se admitido a discussdo sobre a taxa de
juros incidente sobre o crédito tributario quando o contribuinte traz o questionamento expresso
no recurso voluntario, como € o caso.

Ocorre que a cobranca de juros de mora a taxa Selic decorre de expressa
previsao legal, incidindo sobre créditos tributdrios da Unido decorrentes de fatos geradores
posteriores a 1Y de abril de 1995, acumulados mensalmente a partir do primeiro dia do més
subscquente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento, € um por cento no
m&s do pagamento (art. 953 do RIR/99).

A discussdo encontra-se esvaziada desde que o entendimento de que a taxa de
juros Selic deve incidir sobre os débitos tributarios administrados pela RFB foi pacificado com
a edicdo da Sumula CARF n° 4, in verbis:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Isso posto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito,
negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner



