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MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurso n* 134.288 Voluntario
Matéria INFRACAO ADMINISTRATIVA
Acérdido n° 302-38.692
Sessiio de 24 de maio de 2007
Recorrente FEMEPE - INDUSTRIA E COMERCIO DE PESCADOS S/A
Recorrida DRF-FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Normas de Administragdo Tributiria
Data do fato gerador: 31/01/2005

Ementa: MULTA ISOLADA. PER/DCOMP.
FRAUDE.

A transmissdo eletrdnica do PER/DCOMP da
recorrente, asseverando 4 Administragio Tributéria
que detinha crédito em fungdo de decisdo judicial a
seu favor, quando, em verdade, sequer figurava como
parte naquela agfio judicial, incidiu nos dois incisos
do art. 71 da Lei n® 4.502/64, apontado pelo art. 44,
inciso II da Lei 9.430/96, consubstanciando evidente
intuito de fraude.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator, Vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes e
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. A Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro fara declaragio de voto.

DO - Presidente
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CORINTHO OLIVEIRA MACHADO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Juinior, Marcelo Ribeiro Nogueira ¢ Mércia
Helena Trajano D'Amorim. Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia
Barbosa.
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Relatorio

Adoto o quanto relatado pelo 6rgdo julgador de primeiro grau, até aquela fase:

Trata o presente processo de impugnacdo ao Auto de Infracdo de fls.
60 a 62, a titulo de Multa Exigida Isoladamente, no valor de RS
144.150,00, tendo como enquadramento legal o artigo 18 da Lei
10.833, de 29/12/2003, com nova redagdo dada pelo art. 25 da Lei
11.051/2004, conforme detalhamento no Anexo I, parte integrante do
Auto de Infracdo e acostados as fl. 68 a 76, em virtude de que a
autoridade fiscal competente considerou NAQ DECLARADA a
compensagdo dos débitos pleiteada na Declaragdo de Compensagdo
(DCOMP) apresentada pelo interessado, conforme Despacho
Decisdrio de flIs. 03/04, com base no Parecer Saort/DRF/ITJ 111/2005,
acostado as fls. 05 a 21.

Consoante o referido Despacho (fl. 03), a compensagdo pretendida foi
consideradn ndo declarada, nos termos do art. 74, § 12, inciso II,
alinea “b" da Lei 9.430/96 (com redagdo dada pela Lei 11.051/2004)
em face da natureza do crédito indicado pelo interessado para fins de
compensagdo, referir-se a “crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do
Decreto-lei 491/69.

No Anexo I, parte integrante do Auto de Infragdo, o autuante explica
as razdes que o levaram a aplicagdo da multa exigida isoladamente no
percentual de 150%, sancdo aplicdvel aos casos ent que constatado o
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 44, inciso Il da Lei
9.430/96.

Eis a motivagdo fiscal para aplicagdo de tal penalidade,
resumidamente, extraida do Anexo I (fls. 68 a 76):

[..]

O PER/DCOMP em questdo foi transmitido como se tratasse de
créditos préprios da Interessada (conforme fls. 64), ao contrdrio do
que se constatou, quando do tratamento manual desse PER/DCOMP:
trata-se, efetivamente, de crédito de lerceiros.

[.]

Por ter realizado indevidamente a compensagdo relativa ao PIS NAO
CUMULATIVO supracitada, sujeita a ulterior homologagdo, por parte
da autoridade administrativa, e ter-se utilizado de artificio inveridico,
a Interessada ao transmitir eletronicamente o Pedido Eletronico de
Ressarcimento ou Restituicdo e Declaracdo de Compensagdo
(PER/DCOMP) n® 39923.31939.140105.1.3.57-2808, assim o fez, com
evidente intuito de fraude, porque:

- 0 seu ato de transmissdo eletrénica se revestiu de aparéncia legal
{ocorreu normalmenie a transmissdo eletrénica do PER/'DCOMP em |
questdo); entretanto, na verdade, o crédito que consta nesse/
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PER/DCOMP é de terceiros e ndo prdprio, como informado pela
Interessada: o nimero do processo judicial informado nos campos
destinado a “Outros Créditos Oriundos de Agido Judicial”
corresponde & agdo judicial 89.00.13622-4, da qual a Interessada nao
Sfigura como polo ativo, nem como substituta processual, conforme
Sficou constatado na instru¢do deste processo (fls. 64);

- 0 ato de transmissdo seria de sua conveniéncia (caso ndio se tratasse
manualmente ¢ PER/DCOMP transmitido, a Interessada ndo
recolheria o tributo devido, compensando-o sem previsdo legal);

- 0 seu ato de transmissdo faria com que a Interessada se beneficiasse
de normas juridicas previstas para homologagdo das compensagies de
créditos préprios, e ndo de créditos de terceiros, o que foi o seu caso:
art. 7°do Decreto-Lei n® 2287 de 23 de julho de 1986, e Lei 11.051, de
29 de dezembro de 2004;

- a Interessada amparou as suas compensagoes, também, em Escritura
Publica de Cessdo de Créditos (fls. 51 a 52), instrumento que
representa convengdo entre particulares, ndo podendo, pois, se opor a
Fazenda Nacional, violando, assim, o0 ordenamento juridico.

[os destagques séo do autor]

Irresignada com o langamento a autuada apresentou sua impugnagio
da aplicacdo de multa isolada, (fIs. 82 a 97), onde, apds um longo
arrazoado acerca da validade de seu crédito utilizado na compensagéo
combalida, contesta a penalidade (fl. 94) aplicada pelas seguintes
razdes:

- quanto & aplicagdo de multa de 150% sob alegacdo de intuito de
sonegagdo ou de fraude, a simples leitura dos dispositivos elencados
como fundamento de tal afirmagdo ja demonstra a inconsisténcia da
mesma; tanto a sonegagdo quanto a fraude referem-se a agdo ou
omissdo tendente a impedir ou retardar o conhecimento ou a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria; a simples andlise
do procedimento adotado pela impugnante deixa claro que ndo houve
qualquer tentativa de afastar a ocorréncia ou o conhecimento do fato
gerador pela autoridade fazenddria; o fato gerador ocorreu e foi
adimplido pela impugnante, a qual, através da compensagdo tributdria,
busca a extin¢do da obrigagdo, nos termos do art. 156, II, do CIN;
inegavel a diferenga entre esta a¢do e aquelas previstas nos aris. 71 e
72 da Lei 4.502/64;

- pontualmente, o ato de transmissdo eletrénica ndo somente tem
“aparéncia legal”, como E LEGAL, jé que feito com amparo em
legislagdo aplicdvel a matéria, diga-se arts. 42, §3 e 567, 1, CPC,
bem como norma individual e concreta, sentenca no processo n°
89.0013622-4, que reconheceu o direito ao crédito de IPI nos termos
do Decreto-Lei 491/69 e seu regulamento, dispositivos aptos a regular
a matéria;

- também ndo se diga que o procedimento de compensagdo atende a
simples conveniéncia da impugnante, ja que, conforme estritamente
previsto na legislagdo, é causa de extingdo da obrigacdo tributdria
condicionada & ulterior homologagédo; como perquirir a tentativa de
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burlar o fisco através de procedimento que NECESSARIAMENTE
passard por sua aprecia¢cdo???;

- por fim, conforme exaustivamente sustentou a impugnante, trata-se de
crédito préprio que, mesmo se assim ndo for entendido, ndo hd
vedagdo para sua utilizagéo, nos termos do Decreto-lei 491/69;

- na esteira deste entendimento, tem-se, pois que, ndo sendo indevida a
compensagdo, inaplicdvel o langamento de multa. O caput do art. 18
da MP 135-2003 é claro em referir que somente caberd a multa nas
hipdteses de o crédito ou débito ndo ser passivel de compensacdo por
expressa disposigdo legal; nas razdes acima expostas, resta evidente
que a compensag¢do realizada néo é indevida, bem como que existe
base legal e, inclusive, entendimento doutrindrio e jurisprudencial para
tanto, o que afasta de plano a aplica¢do da penalidade a qual é
combatida através da presente impugnagdo do langamento, nos termos
do $3°do referido art. 18.

Cumpre dizer, ainda, que existe processo referente a Representagio Fiscal
para Fins Penais, n° 10909.002568/2005-16, consoante carimbo aposto na primeira capa do
processo principal.

A DRJ em FLORIANOPOLIS/SC julgou procedente o langamento da multa
isolada, por maioria de votos, vazando a ementa do acérddo assim:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gerador: 31/01/2005
Ementa: Multa Qualificada. Aplicagdo.

Comprovado que o instituto da compensagdo foi utilizado de forma
Sfraudulenia, aplicavel a multa prevista no inciso II do art. 44 da Lei
9.430/96.

Langamento Procedente.

Discordando da decis@io de primeira instincia, foi interposto recurso voluntrio,
fls. 117 e seguintes, onde a recorrente diz:

a) que ela detém crédito proprio, € nfo de terceiros, em virtude da cess3o civil
de créditos operada antes da compensagéo;

b) ainda que fosse de terceiros (o que ndo €), aqui trata-se de compensagdo de
incentivo fiscal, € no caso, a compensacéio deve se dar pelo DL n® 491/69, art. 1°, §§ 1°e 2% ¢
ndo pela Lei n® 9.430/96, com redago dada pela Lei n°® 10.637/2002, eis que prevalece a norma
especial em detrimento da geral;

c) a época da compensagio (14/01/05), o § 4° do art. 18 da Lei n° 10.833/2003,
introduzido pela Lei n° 11.051/2004, n3o previu os percentuais de aplica¢@io da multa isolada;

consigna essa situagdo. Arremata, requerendo o cancelamento da multa ou, sucessivamente, o

d) por fim, nfo houve fraude, tanto que o voto vencido do acoérdio guerreado ;
seu abrandamento. /
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Ato seguido, subiram os autos a este Terceiro Conselho, conforme indicado no J
despacho 2 fl. 164.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntario € tempestivo, € considerando o preenchimento dos demais
requisitos de admissibilidade, merece ser apreciado e conhecido.

Em ndo havendo preliminares, passo de plano ao dmago do contencioso.

PERCENTUAIS DE APLICACAO DA MULTA ISOLADA

Preambularmente, cumpre analisar a alega¢do da recorrente de que a sangéo
imposta o foi retroativamente, porque quando da efetivagéo da compensagdo — 14/01/05 — o §
4°, do art. 18, da Lei n® 10.833/2003, introduzido pela Lei n® 11.051/2004, ndo previu os
percentuais de aplicagdo da multa isolada.

A alegacio nio € subsistente, uma vez que o percentual aplicado na penalidade
- de 150% - esta previsto no § 2° do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, ¢ encontra no caput do
prefalado artigo a descrig¢o legal para os fatos que, ao ver da Auditoria-Fiscal, subsumem-se 2
norma apontada. E bem verdade que a Auditoria-Fiscal também interpretou a compensagio
perpetrada pela recorrente como sendo ndo declarada, mas esta infracdo foi absorvida pela
infragfo mais grave que diz com o evidente intuito de fraude.

DA COMPENSACAO TRIBUTARIA E DA CESSAO DE CREDITOS

A matéria é recorrente nesta Camara, e ja muito foi dito, entretanto, o Colegiado
ainda nfo deliberou definitivamente a respeito, dai porque devo assentar certas premissas para
deixar claro o meu posicionamento.

Em primeiro lugar, deve-se atentar para o fato de a compensagdo tributaria de
créditos e débitos ser instituto especial e regrado completamente de acordo com as leis
tributérias, tanto é assim que o art. 374 do Cédige Civil/2002, que estendia o tratamento dado
as compensagdes civis (arts. 368 a 380) as compensagdes fiscais, foi revogado pela medida
proviséria n® 104/2003, esta convolada na Lei n® 10.677/2003.

QOutra premissa que se deve ter em mente € a de que em Direito Publico, ao
contririo do que acontece no campo do Direito Privado, sé € permitido fazer aquilo que estd
previsto na lei, ou seja, se ndo ha base legal ndo pode ser feito porque néo & permitido — é o
principio da estrita legalidade (CTN, art. 97) t3o conhecido dos tributaristas’. J4 no campo do
Direito Privado, que néo se aplica ao Direito Tributério, vale a regra de que 56 ndo € permitido

' Luciano Amaro, in Direito Tributdrio Brasileiro, Ed. Saraiva, 3* ed., pp 203 e 204, aponta a relevincia do
principio da legalidade no Direito tributério: “Com grande freqii€ncia sdo razdes de comedidade didética que
explicam o estudo dos principios gerais em cada ramo do direito, com especial enfoque para aqueles que mais
diretamente, ou em maior intensidade, afetam cada peculiar conjunto de normas. Nio raro ocorre que, dadas as
peculiaridades deste ou daquele setor juridico, o principio se mostre mais ou menos adequado; o principio da
legalidade, por exemplo, que é a melhor tradugfio para o estado de direito, é particularmente denso no |
direito penal e no direito tributirio, setores em que chega a ser rebatizado como principio da estrita /
legalidade, (...)*(Grifou-se).
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aquilo que estd previsto em lei como proibido. Fago essas ressalvas, data venia dos meus pares
que sabem de tudo isso a saciedade, porque a recorrente, em sua longa prelegdo, subverte, em
certos momentos, a logica juridica que deve nortear o pensamento de quem se debruga sobre
um caso-problema como esse que se apresenta para julgamento.

A legislagdo tributaria sobre compensagio de créditos e débitos esta,
basicamente, plasmada no Cddigo Tributario Nacional (arts. 156, II, 170 e 170-A), no Decreto-
lei n° 2.287/86 (art. 7°), nas Leis n® 8.383/91 (art. 66) e n® 9.430/96 (arts. 73 e 74), e nas leis
que disciplinaram o REFIS (Programa de Recuperagio Fiscal), o PAES (Parcelamento
Especial) e 0o PAEX (Parcelamento Excepcional), Leis n® 9.964/2000, n° 10.684/2003 e medida
provisoria n® 303/2006, respectivamente.

Cumpre apontar que a possibilidade de o contribuinte compensar débitos
proprios com créditos de terceiros sd veio a ter assento legal claro e evidente na Lei n°
9.964/2000 (do REFIS), seguindo-se assim as normas legais do PAES e PAEX, normas que se
pode chamar de transitorias, porquanto uma vez cumpridas suas fung¢des deixaram de
influenciar o sistema tributdrio nacional. Assim é que as regras que permitiram a compensagio
de débitos proprios com créditos de terceiros sempre foram uma exceg¢lo a regra geral.

Por outro giro, a confusio acerca da matéria foi gerada pela prépria
Administragio Tributdria, que com o advento do art. 74 da Lei n° 9.430/96 (Art. 74. Observado
o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal, atendendo a requerimento do
contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos
para a quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢des sob sua administragdo.), que modificou
substancialmente a compensagdo de débitos e créditos tributdrios, entendeu de dar
interpretaciio elastica & expressdo “quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢des sob sua
administragdo” , ao ponto de esses “tributos e contribuigdes” serem inclusive os de terceiros.

Em virtude disso, foi editada a IN-SRF n° 21, de 10/03/97, que permitia a
compensac¢io de créditos de um contribuinte com débitos de outro. Depois de um tempo, a
Administragdo Tributdria percebeu que abusos estavam acontecendo, € que era extremamente
dificil controlar a compensagio de créditos de um contribuinte com débitos de outro, entio
editou a IN-SRF n° 41, de 07/04/2000, desautorizando tais compensagdes. Sendo que tal
vedagio foi mantida nas InstrugSes Normativas posteriores (n® 210/2002, 460/2004 e
600/2005).

Com a criagio do PER/DCOMP (Pedido Eletronico de Restituicdo ou
Ressarcimento e da Declaragio de Compensa¢do), houve necessidade de ajustar a base legal
para essa nova forma de compensagio de débitos e créditos no dmbito da Secretaria da Receita
Federal, com isso veio a alteragdo do art. 74 da Lei n® 9.430/96, pela Lei n® 10.637/2002, art.
49, ¢ ai se nota claramente a restricio & compensagdo de créditos de um contribuinte com
débitos de outro, mediante a expressdo “compensagdo de débitos proprios” aposta no caput do
dispositivo:

Art. 49. O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo;

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com (rdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizda-lo na compensagdo dc:/
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débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes
administrados por aguele Orgdo.

§ 12 A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢do na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 22 A compensa¢iio declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condicdo resolutdria de sua ulterior
homologacdo.

§ 3% Aiém das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdio:

I - o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

I - os débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registro
da Declaragdo de Importagdo.

§ 4 Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declara¢do de
compensacdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo.

§ 5 A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste

artigo."(NR)

Em 2004, a Lei n® 11.051 tratou de fechar mais ainda as portas 4 compensagio
com créditos de terceiros, ao dar nova redagdio ao § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430/96 ¢
considerar ndo declarada a compensagio em casos como os que tais.

Dito isso, resta claro que desde abril de 2000 a compensagdo de débitos de um
contribuinte com créditos de outro contribuinte sé € possivel no dmbito do REFIS, PAES e
PAEX, e qualquer outra forma utilizada pelo contribuinte para obter tal intento é uma burla ao
sistema tributério nacional.

Pois bem, relativamente & cessio civil de créditos (Cédigo Civil/2002, arts. 286
a 298) ¢ instituto de Direito Civil, como seu nome estd a dizer, e forma liame entre cedente,
cessiondrio e devedor, e este ltimo s6 tem uma responsabilidade — solver a obrigagio a que
tinha direito o cedente, na mesma forma e extensio da obrigag#o origindria.

Voltando os olhos para o caso concreto deste expediente, o devedor é a Unido —
¢la deve ao cessionario o0 mesmo que devia ao cedente, qual seja, o crédito de IPI (no montante
a ser definido ainda) ? e na esfera judicial, nada mais que isso.

? Embora haja trinsito em julgado no processo de conhecimento, no processo de execugio houve embarges ¢ 0s
célculos de liquidaglio elaborados pela Contadoria Judicial nfio foram homologados, porque a sentenga exeqilenda
determinou a devolugio dos valores do crédito-prémio do IPI nos moldes dos arts. 1 ¢ 2 do DL n® 491/69, Este ato
normative fixa a necessidade de exame preliminar pelo érglo fiscal. Por causa disso, impossivel a apuragio dos
montantes devidos por simples cdlculo aritmético, a cargo do exeqente, pelo sistema do art. 604 do CPC, porque
hé necessidade de verificar-se a efetiva ocorréncia das exportagdes realizadas pela embargadas e substitufdas nos
autos, através das GI e conhecimentos de embarque, para apés, converter para moeda nacional os valores das
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Note-se que existem duas relagdes juridicas diversas entre a Unido e o
cessionario. Uma para o caso da cesso civil de créditos, e outra para o caso da compensagio
tributaria. Essas relagdes juridicas também estdo em esferas diferentes. A cessdo civil de
créditos estd na esfera judicial; ao passo que a compensagéo tributéria, na seara administrativa.

A relacdo juridica do cessindrio-credor com a Unido-devedora (cessdo civil de
créditos) advém da esfera judicial, pois ¢ 1a que esta o direito do cedente, inclusive sujeito 4 lei
concreta que o Estado-Juiz diz ser a aplicavel, e ndo pode transmudar-se para a esfera
administrativa, pois pelo principio da unicidade da jurisdigdo, quem diz o direito em definitivo
no Brasil € o Poder Judiciario. A relagdo juridica do cessinario-devedor com a Unido-credora
(compensaciio tributdria) advém da esfera administrativa, pois ¢ aqui que estd o direito da
Administra¢do Tributria, e nfio pode transmudar-se para a esfera judicial, 2 menos que uma
das partes opte pelo caminho de¢ Judicirio.

Em suma, a recorrente nio tem razio em dizer que o crédito é préprio, e
ndo de terceiro, porquanto ele nfio é proprio nem no 4mbito administrativo nem no dmbito
judicial, onde o crédito cedido estd em fase de liquidagdio ou execugdo ainda, sendo que 14
consta o terceiro como polo ativo, ou quando muito, em certos casos (que no € o da ora
recorrente), em virtude de uma substitui¢dio processual na agfio executéria, com fulcro em
cessdo civil de créditos, pode figurar entdo o cessiondrio no final da cadeia do pélo ativo da
execugao.

Outra diferenga que merece destaque ¢ a existente entre direito material e direito
processual, O direito material € discutido e decidido no processo de conhecimento, quem ndo €
parte deste ndo tem o direito material ali definido. O processo de execugéio existe apenas para
entregar ao detentor do direito material conferido no processo de conhecimento aquilo que lhe
é devido, ou seja, é eminentemente processual. Dai ser a substituigdo processual no curso da
execugfio um direito eminentemente processual, ndo se revestindo tal processo de competéncia
para outorgar qualquer direito que ndio seja aquele decidido no bojo do processo de
conhecimento.

Ilustro meu voto, no particular, com as sabias palavras do MM. Juiz RICARDO
TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, do e. TRF da 4* Regifio, por ocasifio do julgamento da
Apelagio civel n° 2000.04.01.081033-0/RS, esta no curso do processo de execucdo que a
cedente dos créditos & ora recorrente-cessiondria promove em face da Unido:

Registro, por oportuno, que o simples deferimento do pedido de
substituicdo processual, a exemplo de tantos outros ocorridos nos
presentes autos, ndo implica, como inclusive salientou o eminente
Desembargador Federal Paulo Afonso Brum Vaz na decisdo da fl. 361,
manifestagdo quanto & viabilidade das cessdes de créditos levadas a
efeito. Os adquirentes, ao celebrar os pactos com os cedentes,
assumiram os riscos inerentes ao negécio juridico, sefa quanto a sua
validade, seja quanto & efetiva existéncia e ao valor dos possiveis
créditos, e mesmo quanto & possibilidade de aproveitamento de
créditos de terceiros. O que se tem decidido nestes aulos quanto qos
diversos requerimentos efetuados, é simplesmente sobre a substituigdo
processual. Em momento algum se referendou qualquer transferéncia

‘

vendas pela taxa cambial de compra da moeda estrangeira vigente no dia em que o beneficio fiscal poderia ser,
contabilizado.
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de crédito. Muito menos a possibilidade de
aproveitamento/compensagdo por parte dos adquirentes.

Ainda insta observar que cessdo civil de créditos € convengio particular que nio
pode ser oposta 4 Fazenda Piblica, para fins de modificar o sujeito passivo da obrigagiio
tributéria correspondente, nos termos do art. 123 do Cédigo Tributario Nacional. Significa
dizer que a recorrente nfo pode se escudar na cessdo civil de créditos para esquivar-se de

adimplir suas obrigagGes tributdrias que pretende compensar neste expediente.

DA COMPENSACAQ DO CREDITO-PREMIO DO 1P]

A recorrente também reclama que a compensag#o deve ser procedida de acordo
com os §§ 1° ¢ 2° do art. 1° do Decreto-lei n® 491/69, e nio pela Lei n° 9.430/96, art. 74, uma

vez que a lei especial sobrepuja a lei geral.
Veja-se a dicgdo dos dispositivos apontados:
DECRETO-LEI N*° 491/69
Estimulos fiscais a exportagdo de manufaturados.

Art. 1° As empresas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados gozardo a titulo estimulo fiscal, créditos tributdrios
sébre suas vendas para o exterior, como ressarcimento de tributos
pagos internamente.

§ 1° Os créditos tributdrios acima mencionados serdo deduzidos do
valor do Imposto sébre Produtos Industrializados incidente sobre as
operagles no mercado interno. (Revogado, a partir de 1°.1.1980, pelo
Decreto-lein® 1.722, de 1979)

§ 2° Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo
ser compensado no pagamento de outros impostos federais, ou
aproveitado nas formas indicadas por regulamento. (Redacdo
origindria)

§ 2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por
cento em 1981, vinte por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de
Jjunho de 1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda.
(Redagdio dada pelo Decreto-lei n® 1.722, de 1979) (Revogado, a partir
de 1°. 1.1980, pelo Decreto-lei n° 1.722, de 1979).

LEIN® 9.430/96

Dispoe sobre a legislagdo tributdria federal, as contribuicées para a
seguridade social, o processo administrativo de consulta e da outras
providéncias.

(...}
Restituicdo e Compensagdo de Tributos e Contribuicdes

Art. 74. O syjeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de '
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ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos préprios
relatives a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele
Orgdio.(Redacdo dada pela Lei n° 10.637, de 2002).

§ 1° A compensagio de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢cdo na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados. {Incluido pela Lei n°® 10.637, de 2002).

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutéria de sua ulterior
homologagdo. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002).

§ 3° Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou
contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensacdo mediante
entrega, pela sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1o: (Reda¢do
dada pela Lei n® 10.833, de 2003).

I - o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica; (Incluido pela Lei n® 10.637, de
2002).

II - os débitos relativos a tributos e contribui¢des devidos no registro
da Declaragdo de Importagdo. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002).

HI - os débitos relativos a tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal que jd tenham sido encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricGo em Divida
Ativa da Unido; (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003).

IV - o débito consolidado em qualguer modalidade de parcelamento
concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF; (Redagdo dada
pela Lein®11.051, de 2004).

V - o débito que jd tenha sido objeto de compensagdo nde hamologada,
ainda que a compensagdo se encontre pendente de decisdo definitiva
na esfera administrativa; e (Reda¢do dada pela Lei n® 11.051, de
2004).

VI - o valor objeto de pedido de restitui¢do ou de ressarcimento ja
indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisdo
definitiva na esfera administrativa. (Incluldo pela Lei n® 11.051, de
2004).

$§ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensacdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002.)

§ 5° O prazo para homologagio da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaragcdo de compensacdo. (Redagcdo dada pela Lei n® 10.833, de
2003). v
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§ 6° A declaragdo de compensagdo constitui confissGo de divida e
instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003).

§ 7° Ndo homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.(Incluido pela Lei
n°10.833, de 2003).

& 8° Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7o, o débito serd
encaminhado & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscricdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9°
(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003).

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 79
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologa¢do
da compensagdo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003).

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagdo de
inconformidade caberd recurso ao Conselho de Contribuintes.(Inchiido
pela Lei n° 10.833, de 2003).

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratam os
§§ 90 e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto no 70.235, de 6
de margo de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso llf do art. 151
da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio
Nacional, relativamente ao débito objeto da compensagdo. (Incluido
pela Lei n® 10.833, de 2003).

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensacdo nas hipoteses:
{Redagéo dada pela Lei n® 11,051, de 2004).

I - previstas no § 3o deste artigo; (Incluido pela Lei n® 11.051, de
2004).

II - em que o crédito: (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004).
a) seja de terceiros; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004).

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1°do Decreto-Lei n°®
491, de 5 de marco de 1969; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004).

¢) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004).

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou
(Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004).

e) ndo se refira a tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n® 11.051, de
2004).

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5° a 11 deste artigo ndo se aplica as
hipéteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.051, ,
de 2004). v
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§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinara o disposto
neste artigo, inclusive quanto a fixacdo de critérios de prioridade para
apreciacdo de processos de restituicdo, de ressarcimento e de
compensagdo. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004).

Pela simples leitura dos dispositivos acima, divisa-se impossivel o atendimento
do pleito da recorrente, e por uma série de motivos, dos quais atenho-me aos mais relevantes —
em primeiro lugar, o DL mencionado ja ndo pode servir de base legal para qualquer operagéo,
pois foi ab-rogado; demais disso, o DL trata de Estimulos fiscais a exportagdo de
manufaturados, conferido a empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados,
e nio trata de compensagdo tributéria. Significa dizer que somente tais empresas podiam, no
passado, pois a legislagfio ja foi ab-rogada, deduzir tais créditos tributarios do valor do Imposto
sobre Produtos Industrializados incidente sobre as suas opera¢des no mercado interno, e feita a
dedugdo, havendo excedente de crédito, poderia 0 mesmo ser compensado no pagamento de
outros impostos federais, ou aproveitado nas formas indicadas pelo regulamento do imposto
sobre produtos industrializados.

A esse passo, entendo oportuno focar novamente no ponto de que ha duas
esferas distintas — uma, judicial, para a cessfo civil dos créditos, e outra, administrativa, para a
compensagdo. Como fazer uma compensagdo administrativa com base legal completamente
revogada? Impossivel.

Alids, a recorrente parece ndo entender muito bem o que vem a ser o direito que
adquiriu da cedente. Nesse sentido, releva trazer a ementa do julgamento da Apelagdo civel n®
2000.04.01.081033-0/RS, ja referida anteriormente, e mais algumas ligdes do MM. Juiz
RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, do e. TRF da 4* Regifio, para mostrar a essa
Céamara e a recorrente quio improcedente é o seu pleito:

TRIBUTARIO. IPI. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. SENTENGCA
QUE ASSEGUROU AO EMBARGADO O DIREITO A FRUICAO DO
CREDITO-PREMIO. PRETENSAO DA PARTE DE RECEBER
VALORES VIA PRECATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo pode a parte na fase de liquidagdo de sentenca pleitear a
restituigdo de valores referentes ao crédito-prémio via precatorio,
porque a sentenga ndo declarou a existéncia de valores recolhidos
indevidamente (indébito tributdrio), mas sim o direito a fruicdo de
beneficio fiscal, dispondo expressamente sobre a forma de
aproveitamento. Necessidade de observincia da legislacdo de regéncia
e dos limites objetivos do julgado.

2. Apelagdo improvida.
()

Efetivamente, ndo tém direito os embargados de, na fase de liquidagdo
de sentenga, pleitear a restitui¢do via precatério.

Ora, a sentenga ndio reconheceu a existéncia de indébito. Simplesmente
reconheceu o direito dos autores da a¢do de conhecimento ao crédito-
prémio do IPI. Mais do que isso, disciplinou expressamente a forma de
aproveitamento. Tendo transitado em julgado a senteng¢a, devem ser
observados os limites objetivos do titulo judicial, no caso aqueles ./
tragados na legislagdo de regéncia.
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Ressalto, outrossim, que inaplicavel ao caso o entendimento segundo o
qual toca ao conribuinte optar pela via da compensa¢do ou da
repeticio via precatério. E que no caso do crédito-prémio
simplesmente assegura o provimento judicial o direito de fruigdo de
beneficio fiscal mediante aproveitamento de créditos. Ndo impressiona,
ademais, a possibilidade de ndo ter o contribuinte débitos do IPI a
compensar porgue, neste caso, a solu¢do deve ser encontrada na
propria  legislagdo de regéncia, como, alids, expressamente
estabelecido no titulo judicial, o qual consignou: "Acaso encontrado
excedente, permitida a compensagdo na forma do regulamento do IPI
nos ultimos 5 anos anteriores ao ajuizamento do presente. Tudo
corrigido monetariamente nos termos da Lei 6649/81, vencendo juros
de mora nos termos do artigo 167, pardgrafo timico, do CTN."

Em face do exposto, nego provimento a apelagdo.

DA FRAUDE

Por fim, diz a recorrente que nfo houve fraude, tanto que o voto vencido do
acérdio guerreado consigna essa situagfo. Para bem votar esse item, e dar o maior niimero de
informagdes a respeito aos meus pares, leio em sessfo os dois votos, no que diz com a multa
isolada, fis. 105a 113.

Quanto ao meu sentir sobre o percentual a ser aplicado no caso vertente, entendo
correto o percentual aplicado, por todas as razdes do voto vencedor, e mais o seguinte.

O art. 71 da Lei n° 4.502/64, apontado pelo art. 44, inciso II da Lei 9.430/96,
tem a seguinte dicgdo:

Art. 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

II - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Trata-se de dispositivo que alberga multiplas condutas consideradas ilicitas. Pois
bem, a recorrente ao transmitir eletronicamente 0 PER/DCOMP nas condi¢des em que o fez, e
jé exaustivamente detalhadas no correr do processo — asseverando & Administragdo Tributéria
que detinha crédito em fung@io de decisfo judicial a seu favor — incidiu nos dois incisos do
dispositivo supra.

No primeiro inciso, por agir dolosamente tendendo a impedir o conhecimento
por parte da autoridade fazendéria das reais circunstincias materiais do fato gerador, quais
sejam, extingfo de crédito tributirio mediante compensagfo apoiada em agfo judicial em que
sequer figurava como parte (porém a informagio fornecida ao fisco era de que era parte), e
mais, o crédito na acfo judicial era de tipo vedado & compensagdo (crédito-prémio), ainda ‘/
iliquido, e a circunstincia toda consubstanciava crédito de terceiro.
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No segundo inciso, por agir dolosamente tendendo a impedir o conhecimento
por parte da autoridade fazendaria das suas condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagfo tributdria principal ou o crédito tributario correspondente, tais como nio
deter créditos liquidos e certos para compensar, e 0s supostos créditos, serem, em verdade, de
outrem, ¢ de tipo vedado a compensago.

Ante o exposto, voto pelo DESPROVIMENTO do recurso voluntirio,

r
Sala das Sessdes, em 2;4 d’é maio de 2007
n f I‘ ;

4} lf f
| J »
CORINTHO OL]Y/EFRA MACHADO - Relator
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Declaracao de Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro

Ouso discordar do meu caro colega no que pertine & multa imposta em fungfo
da compensagdo indevida, prevista no art. 90 da MP n°® 2.158-35/2001, o qual estd assim

redigido:

“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas apuradas,
em declaragdo prestada pelo syjeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensacdo ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita

Federal.”

A razio de minha irresignacfio estd contida na evolugdo legislativa que sucedeu o
langamento guerreado.

Com efeito, a exigéncia fiscal estd consubstanciada no art. 18, da Lei n°® 10.833/03 (com
a redagdo dada pela Lei n® 11.051/2004), a qual restringiu o langamento fiscal das parcelas
indevidamente compensadas, & exigéncia de multa isolada, nos casos de evidente intuito de fraude,
sonegagdo ou conluio:

“Art. 18 Q langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prédtica das infracdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n°®4.502, de 30 de novembro de 1964.”

Em fungfo de se tratar de multa aplicdvel aos casos previstos nos arts. 71 a 73
da Lei n® 4.502/64 (fraude, conluio e sonegagdo), esta norma também estabeleceu que a
infrag3o seria calculada com base nos percentuais majorados, previstos no inciso II ou § 2°, do
art. 44, da Lei n° 9.430/96, conforme 0 caso:

“Art. 18 (..)
(..)

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°do art. 44 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.”
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Em outras palavras, naquela época, os percentuais previstos para aquele tipo de
infragdo seriam, obrigatoriamente, de 150% ou 225%, conforme o caso:

“Art. 44 (..)
(.)

II - cento e cingilenta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502. de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis,

()

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a ser
de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e
cinco por cento, respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

a) prestar esclarecimentos;

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da
Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragdes introduzidas
peloart. 62. da Lei n°8.383, de 30 de dezembro de 1991,

¢) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38."

Ocorre que, a MP n° 252, de 15 de junho de 2005 (convertida na Lei n® 11.196,
de 21.11.2005), promoveu nova alteragio naquele dispositivo legal (art. 18, da Lei n°
10.833/2003), dispondo que a referida multa também seria aplicével no caso de a compensagéo
ser considerada ndo declarada:

“drt. 18 (..)
(..)

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipdteses
do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996”

As compensagdes serfio consideradas ndo declaradas quando se enquadrem em
uma das seguintes hipdteses:

“Art. 74 (..)

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou
contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensa¢do mediante
entrega, pelo sujeito passivo, da declaracdo referidano § 1%

I - o saldo a restituir apurade na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;
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II - os débitos relativos a tributos e contribui¢bes devidos no registro
da Declaragdo de Importagéo.

IIT - os débitos relativos a tributos e contribui¢Bes administrados pela
Secretaria da Receita Federal que jd tenham sido encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida
Ativa da Unidio;

1V - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento
concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF;

V - o débito que jd tenha sido objeto de compensacdo ndo homologada,
ainda que a compensagdo se encontre pendente de decisdo definitiva
na esfera administrativa; e

VI - o valor objeto de pedido de restituigdo ou de ressarcimento ja
indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisdo
definitiva na esfera administrativa.

()
()

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensacdo nas hipoteses:
I - previstas no § 3°deste artigo;
I - em que o crédito:

a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1°do Decreto- Lei n°

491, de 5 de margo de 1969;
¢) refira-se a titulo publico;
d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou

e) ndo se refira a tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF.”

Em funcfo dessa dindmica legislativa (repita-se, incluir a multa isolada as
hipdteses acima transcritas — que nada se assemelham com o intuito de fraude, sonegagdo ou
conluio), o art. 18 da MP n° 351, de 22 de janetro de 2007, alterou os percentuais apliciveis
reduzindo o montante para 75%, SALVO quando COMPROVADO o intuito doloso do

contribuinte:
“Art. 18 (...)
(.)

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipdteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 1996, aplicando-se o percentual previsto no inciso I do
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caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1 996°, duplicado na forma de seu
§ I°, quando for o caso.”

Portanto, na situagdo sub examine, em que as compensacdo efetuadas pelo
contribuinte foram consideradas niio declaradas (§12, do art. 74, da Lei n° 9.430/96), correto
esta o langamento, de oficio, pela autoridade competente, de multa isolada em razio da nio-
homologagio da compensacgio declarada pela Interessada.

Ocorre que, conforme preceitua o § 1°, do art. 44, da Lei n°® 9.430/96 c/c § 4°, do
art, 18, da Lei n® 9.430/96, no caso de compensa¢iio for considerada néio declarada (§ 12, do
art. 74, da Lei n® 9.430), a multa dever4 ser equivalente a 75%. Isso porque, a multa isolada em
sua redagfio original (correspondente a 150%) somente pode ser aplicada quando comprovado
que o contribuinte incorreu nas penalidades previstas nos art. 71, 72 e 73, da Lei n® 4.502/64:

“Art. 44 (..)

§ I° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.”

Os mencionados artigos, por sua vez, tém a seguinte redagéo:

“Art. 71. Sonegagdo € téda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento _por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstancias matericais;

Il - das condi¢bes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72, Fraude é téda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia_do fato _gerador da

ebrigacdo_tributdria_principal, ou a_excluir ou modificar as suas
caracteristicas_essenciais, de modo_a reduzir o _moniante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamenio.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais

ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Ora, em que pesem as considera¢des do meu ilustre par, ndo vislumbro como
se pode assumir que houve fraude, sonegagio ou conclui (os quais, conforme visto, se
traduzem na vontade de o contribuinte ocultar informacgdes relativas ao fato gerador da
obrigacio tributiria), quando, como ¢ cedico, a declaragiio de compensac¢io (qualquer que
seja sua modalidade — papel ou eletrénica) se traduz em confissio de divida!!!

Lei n° 9.430/96 (com a redagdo dada pelo artigo 17 da Lei n°
10.833/2003)

3« Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de imposta ou contribuicdo, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata;”
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“Art. 74. (..)
()

§ 6° A declaracdo de compensagdo constitui confissdo de divida
e instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.”

Em fungio de todo o exposto, voto no sentidko de DAR PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO, para reduzir a multa exigida ao patamar de 75%.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007

i -l

ROSA MA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Conselheira
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