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Exercicio: 2002

OMISSAO DE RENDIMENTOS - ATIVIDADE RURAL - Nio
comprovada a tributagdo integral dos rendimentos da atividade
rural, € de ser mantida a exigéncia da diferenca.

MATERIA CONSTITUCIONAL - O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei fributaria (Simula 1° CC n° 2)

MULTA DE OFICIO - CARATER CONFISCATORIO - A
exigéncia da multa de oficio no percentual de 75% tem previsdo
legal expressa e ndo pode ser afastada com base em mero juizo
subjetivo da autoridade julgadora.

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢fio e Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula 1°
CCn°4).

Recuso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ADEMILDA WULBERT BRUHMULLER.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Primeiro Conselho de

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR prov;;rﬁlrto ao recurso, nos terrmos do

4@ :
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&cw' At o
ARIA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente
HELOISA GU TA SOUZA 624
Relatora

FORMALIZADO EM: () AGR (008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallman, Pedro Paulo
Percira Barbosa, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho Borelli
(Suplente convocado) e Remis Almeida Estol.
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Relatério

Trata-se de auto de infracio (fls. 178/183) lavrado contra a contribuinte
ADEMILDA WULBERT BRUHMULLER, CPF/MF n° 027.304.799-02, para exigir crédito
tributario de IRPF, no valor total de R$ 7.320,12, em 25.08.2005, por omissdo de rendimentos
da atividade rural, no ano-calendario de 2001.

Os procedimentos de fiscalizagdo, os fatos constatados € as conclusGes que
levaram a autuagdo constam do detalhado Relatério de Fiscalizagéo de fls. 162/177.

Para apontar todos os fatos havidos em primeira instincia, e explicar os
fundamentos dessa autuagdo, valho-me do bem circunstanciado relatéric do acdrdio de
primeira instdncia, o qual adoto {fls. 205/207):

“A ac¢do fiscal em nome da interessada teve inicio em 09/08/2005, com
a ciéncia do MPF-F e do Termo de Inicio de Fiscalizag¢io (fls. 1 a 4),
em decorréncia do procedimento fiscal instaurado contra seu marido,
Sr. Geraldo Bruhmuller, no qual se apurou omissdo de rendimentos da
atividade rural, atividade esta exercida por ambos, em parceria.

A fiscalizagdo do Sr. Geraldo Bruhmuller foi realizada em decorréncia
de movimentagdo financeira incompativel, tendo sido apurada, em
relagio aoc mesmo, omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancdrios de origem ndo comprovada. Em relagdo a Sra.
Ademilda os depdsitos de origem ndo comprovada apurados estavam
dentro dos limites e condi¢ées estabelecidos no inciso II, § 3° do artigo
42 da Lei n° 9,430, de 27/12/1996, com a alteragdo dada pela Lei n°
9.481, de 13/08/1997, portanto ndo houve langamento a este titulo.

Encerrado os trabalhos fiscais, foi elaborada Representa¢do Fiscal
Para Fins Penais, protocolizada sob o n° 10909.002579/2005-98.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte interpGs, mediante
procurador habilitado (v. mandato de fl. 200), a impugnagdo de fls.
190 a 199, na qual expoe suas razdes. No item I da impugnacdo, a
contribuinte diz:

[]

4. No que concerne ao seu mérito, os langamentos sdo viciados, seja
porque as conclusdes adotadas pelos auditores fiscais estdo
absolutamente divorciadas das provas colhidas durante a instru¢do
processual, seja porque contrariam os proprios dispositivos invocados
como fundamento legal para a constitui¢do dos créditos tributdrios,
acarretando, também, por esse motivo, a sua nulidade.

5. Desta forma, e por entender que referidos lancamentos restaram
eivados por vicios formais e materiais flagrantes na sua constituicdo,
apresenta o contribuinte a presente impugnagado para o fim de cancelar

do ato fiscal, pelo que se passa a discorrer. %)
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No item '[1.2 Da Incorreta Base de Calculo do IR’ (fls. 191 a 193),
argui a contribuinte gque a base de cdlculo do imposto estd incorreta,
posto que 0 AFRF ndo excluiu dos créditos bancdrios oriundos da
atividade rural os valores das Notas Fiscais apresentadas, sendo que
grande parte delas teria sido recebida através de conta bancaria, ‘do
que se pode observar que o lancamento projetou em duplicidade o
valor devido do imposto de renda’.

Argumenta, ainda, que é necessario afastar o argumento do AFRF de
que ndo foi possivel identificar qualquer crédito nas contas que tivesse
origem nas nolas fiscais de produtor, posto que poderia ele optar pelo
recebimento integral em espécie ou parte em dinheiro e outra parte em
cheque, deposito bancario, DOC, TED. Aduz que é despropositada a
argumentagdo de que, para ter credibilidade, os cheques emitidos pelos
clientes, ou terceiros por eles eventualmente utilizados, e o dinheiro
vivo depositado deveriam estar “amarrados com a demonstragdo de
que o tenham sido efetivamente por aqueles ao nome de quem sdo
alocados nos demonstrativos constantes da impugnagdo, visto que essa
identificagdo € perfeitamente passivel de ser realizada quando se
observam os valores globais dos depdésitos e operagdes realizadas com
os clientes, tudo de acordo a documentacdo acostada nos autos”.

Prossegue argiiindo que exigir que, na producdo de prova das origens
dos recursos, os depdsitos representem o exato valor de uma transagéo
especifica, ou que todas as operagies tivessem que transitar por
contas-correntes bancdrias, além de se configurar em prova
impossivel, sem qualquer liga¢do com o que normalmente acontece na
dindmica dos negéocios e operag¢ies comerciais, é inconstitucional, pois
‘impde limitagdo a livre circulagdo da moeda corrente nacional, em
Jrontal desobediéncia ao primado da liberdade econdmica e da livre
iniciativa, conforme preceituado pelos arts. 19, IV, e 170, da Magna
Carta’.

Repisa que é descabida a exigéncia de demonstragio de evidéncias que
relacionem os valores movimentados nas contas bancdrias com os das
notas fiscais, uma vez que ndo é obrigado a depositar o valor exato das
vendas em sua conta-corrente; nem todos os depdsitos realizados por
seus clientes coincidem com os valores faturados, posto que alguns
clientes realizavam parte do pagamento em dinheiro parte em chegues
e esses numerdrios ndo eram, todos, necessariamente, depositados nas
contas investigadas, o que ndo quer dizer que ndo possa ser
comprovado pela soma de seus valores.

No item ‘II.2 Subversdo da Margem de Discricionariedade do Agente
Fiscal na Lavratura do Auto de Infracdo. Ofensa ao Principio da
Legalidade.’ (fls. 194/193), discorre, citando Hely Lopes Meirelles,
sobre o principio da legalidade, argiiindo auséncia de embasamento
legal para a pradtica de todos os atos que foram realizados pela
autoridade fiscal. ‘A autuagdo discriciondria, arbitrando valores,
marmente presumidos em simples indicios, com inumeras planilhas
contabeis, sem acompanhar as escritas da ordem legal, caracteriza, de
plano, absoluto desrespeito ao suso mandamento constitucional, da
legalidade. [...] a adeguacdo de ulteriores presun¢des e indicios
intentadas a propiciar o ato juridico do langamento tributdrio, devem
fundar-se, obrigatoriamente, em dispositivos legais que descrevam,
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detalhadamente, o motivo, a forma (ai incutidos os procedimentos de
apuragdo do crédito tributario e, possibilitando sua discussdo,
consagrando o principio do contraditorio e da ampla defesa), bem
como o fim almejado.’ Ndo pode o agente fiscal ‘calcado unicamente
em fatos indicidrios, deduzir a regra matriz da hipotese de incidéncia
tributdria descrita em lei’, a Administracdo tem o dever de buscar a
verdade material.

No item 1.3, as fls. 195 a 197, insurge-se contra a multa de oficio
aplicada, de 75%, taxando-a de confiscatoria, o que implicaria
infragdo ao art. 150, inciso IV, da Constituicdo Federal.

As fIs. 197 a 199, contesta, também, a impugnante a cobranga dos
Jjuros Selic, tecendo alegacdes de variada ordem tendentes, todas, a
demonstragdo da ilegalidade desta exigéncia.

Ao final, requer que, ‘em sendo reconhecidas as ilegalidades
deflagradas’, seja ‘anulado o procedimento fiscal e por consegiiéncia o
Auto de Infragdo ora combatido, determinando-se o seu imediato

cancelamento”,

Analisando tais argumentos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Floriandpolis, por meio da sua 4* Turma, por maioria de votos, considerou o langamento
totalmente procedente. Trata-se do acérddo n® 7341, de 24.02.2005 (fls. 203/211), cujas razdes
de decidir estdo sintetizadas em sua ementa (fls. 203):

“Assunto: Processo Administrative Fiscal
Ano-calendario: 2001

Ementa: AFIRMACOES RELATIVAS A FATOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAOQ — O conhecimento de afirmagées relativas a fatos,
apresentadas pelo contribuinte para contraditar elementos regulares
de prova trazidos aos autos pela autoridade fiscal, demanda sua
consubstanciagdo por via de outros elementos probatérios, pois sem
substrato mostram-se como meras alegagées, processualmente
inacatdveis.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO — As autoridades administrativas estdo obrigadas a
observincia da legislacdo tributiria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a apreciag¢do de argiii¢oes de inconstitucionalidade
e ilegalidade de atos legais regularmente editados.”

Intimada de tal conclusdo, em 26 de junho de 2006, por AR (fls. 214), a
contribuinte, inconformada, interpés seu recurso voluntirio em 26 de julho de 2006 (fls.
215/229), em que repisa 0os mesmos argumentos ji desenvolvidos na fase impugnatdria,
insistindo que as notas fiscais de produtor rural apresentadas & fiscalizagdo comprovam a
origem dos recursos movimentados nas contas bancarias, sendo que a sua tributagdo
configuraria duplo pagamento de imposto. Insurge-se, também, contra a multa de oficio e os

juros SELIC,
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Informagdo fiscal de fls. 244 d4 conta de que o arrolamento de bens, para fins de
garantia recursal, foi formalizado no ambito do processo administrativo-fiscal n°
10909.002270/2006-89.

E o Relatério. W
3
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Voto

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
estd acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entdo, tomo conhecimento.

Ressalte-se, desde logo, que o objeto dessa discussio ¢ a omissio de
rendimentos decorrentes da atividade rural e ndo depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada. Também ¢ de se considerar que a prdpria fiscalizagfio, acertadamente, por se
tratar de rendimentos de atividade rural, reduziu a base de calculo tributavel para 20%.

A titulo de informagfo, registre-se que o processe administrativo relativo ao
marido da Recorrente - n° 10909.002580/2005-12 - j4 foi julgado pela 6* Camara, deste
Conselho de Contribuintes, niio tendo sido conhecido o recurso voluntario, por intempestivo
(Acdrddo n° 106-15.846, de 21.09.2006).

A exigéncia pode ser assim resumida:

- o fisco detectou depdsitos bancarios, em conta de Geraldo Bruhmulier, esposo
da declarante e em conta conjunta do casal, elaborando a partir dos extratos, relagdes com datas
e valores dos créditos, com intimagdes para a comprovagio, documentalmente, da sua origem,;

- constatando, pelas informagdes trazidas no curso do processo pelo recorrente, €
juntada de notas fiscais de produtor, que se tratava de atividade rural, intimou também para a
apresentacdo do livro caixa, com os respectivos documentos. Neste passo ¢ de se registrar que
esta informado, sem contestagio do contribuinte, que no ano-calendario da autuagio, 2001, ndo
houve apresentacdo de DIRF;

- nio sendo apresentada a comprovagdo exigida por lei quanto A origem dos
depdsitos bancirios, limitando-se o marido da recorrente a descrever como, supostamente,
exerciam a sua atividade, o seu montante de R$ 219.120,00, foi considerado rendimento
omitido, tendo o autuante excluido os depdsitos que estavam em conta do marido;

- tampouco sendo apresentado o livro caixa, igunalmente exigido por lei,
entendeu o fisco que deveria ser arbitrado o rendimento, tomando por base o valor dos
depbsitos nio comprovados, mais o total das notas fiscais de produtor, aplicando o percentual
de 20%, cujo resultado foi atribuido metade ao contribuinte ¢ metade 4 sua esposa, ora
recorrente, por exercerem a atividade rural em conjunto, ja que ditas notas estavam em nome
do casal. Explica o autuante que assim procedeu em obediéncia s normas legais que orientam
no sentido de que, na atividade rural, tributa-se o menor entre dois valores: o resultado
operacional (no caso desconhecido), ou 20% da receita bruta conhecida, justamente para
beneficiar o contribuinte.

O ac6rdio ora recorrido manteve integralmente a exigéncia. No voto do e.
relator, estio contidos os motivos pelos quais o mérito da questdo deve ser mantido, rebatendo

P
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toda a argumentagdo da recorrente, comparando com dados concretos minuciosos extraidos dos
documentos que estdo nos autos. Destaco a parte conclusiva (fls. 209):

voto:

atendido;

“Assim, se ndo hd nem ao menos identidade entre os destinatdrios das
Notas Fiscais apresentadas e a maior parte dos créditos bancidrios
oriundos da atividade rural, ndo se pode concluir que estes estdo
inclusos aqueles.

Nao se discorda da contribuinte de que os valores recebidos na
atividade rural ndo tenham que, obrigatoriamente, transitar por conta
bancdria e, de fato, dos elementos constantes dos autos tem-se que os
valores das Notas Fiscais apresentadas ndo transitaram por contas
bancdrias, pelos menos aquelas sob andlise do fisco.

Assim, nenhum dos valores relativos as Notas Fiscais de Produtor
apresentadas, que compdem o moniante de R$ 51.984,00, tem como ser
associado a qualquer dos 38 créditos bancarios oriundos da atividade
rural, no total de R$ 219.120,00. Ndo ha coincidéncia de datas nem
valores, nem de identidade entre os depositantes, que em sua maioria,
sdo diferentes dos destinatdrios constantes das notas fiscais.”

Quero ressaltar o pedido final da recorrente (fls. 228), antes de proferir o meu

“... impondo-se o reconhecimento da impossibilidade da tributacdo dos
valores representados nas notas fiscais de produtor emitidas separada
e isoladamente, como se receitas omitidas o fossem, haja vista tal fato
implicar na dupla tributacio das receitas percebidas, bem como, por
ndo ter sido comprovado pela fiscalizagdo, no caso, o efetivo
recebimento dos valores correspondentes as notas em gquestdo.”

{negritei)

Entdo, desde logo, convém seja examinada a afirmativa de que o fisco nio
comprovou o efetivo recebimento do valor das notas.

Ora, se um contribuinte apresenta notas fiscais de sua emiss@o e diz que
comprovam depésitos bancérios, ele proprio esti atestando que recebeu efetivamente o seu
valor. Ao fisco nada cabia provar ou comprovar. Aceitando o valor das notas como recebido,
acreditou na contribuinte.

Logo, sem razio de ser e totalmente equivocada a assertiva acima.

Na minha 6tica, resta muito claro, que o fisco, concretamente:

1. comprovou a atividade exclusivamente rural da contribuinte;

2. intimou para apresentagdo do livro caixa e documentos, 0 que ndo foi

3. com base nos extratos bancarios, apurou que créditos individualizados ndo
foram comprovados, embora as regulares intimagdes;
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4. acatou o0 que a contribuinte pediu, no sentido de que as notas fiscais de
produtor representaram ingressos de dinheiro no seu patriménio;

5. a falta de respostas e elementos que a contribuinte nfo trouxe, procedeu as
conferéncias que lhe cabiam, no sentido da busca da verdade material, tomando o valor das
notas fiscais de produtor € buscando correspondéncia com os créditos banciérios, atestando ndo
haver qualquer ligagdo;

6. logo, se o valor das notas fiscais de produtor nio foram levadas aos bancos €
evidente que a contribuinte deu outro destino e, se, nfo comprovou a origem dos créditos
bancarios, sO poderia ser da atividade rural, a finica exercida;

7. somou, entdo, os dois valores, para encontrar a receita bruta dessa atividade,
arbitrando o resultado, pela forma indicada na lei, pelo critério mais benéfico a contribuinte, ou
seja, aplicando o percentual de 20%, atribuindo metade a recorrente e metade ao seu esposo.

Quanto aos fatos em si, em resumo, sdo esses, plenamente admitidos por nio
haver provas em contrario.

O unico ponto a ser deslindado é o que pede a contribuinte desde a impugnacio,
veementemente: a receita contida das notas de produtor deve ser excluida na base de célculo,
para que nio seja duplamente tributada. Em outras palavras o restante estd acolhido e o pedido
final do recurso € clarissimo.

Vejamos.

A atividade rural tem um regime especial de tributagdo pelo imposto de renda,
basicamente previsto na Lei 8.023/90, com algumas alteragdes da Let 9.250/95, colhendo-se o
que se considera tal atividade; como se apura o resultado da sua exploragdo, no caso presente,
mediante livro caixa, escriturado com base nos documentos de receita e despesa, que poderdo
ser exigidos pela fiscalizagfio, enquanto n3o decaido ou prescrito o direito da Fazenda
Nacional; que a falta de escrituragdo leva ao arbitramento & razdo de 20% da receita bruta do
ano-base. Esses diplomas legais embasam a autuagdo (fls. 174).

Entdo, se o contribuinte ndo apresenta a DIRPF, ndo atende a intimagdo para
entrega do livro caixa e documentos, arbitra-se o resultado exatamente como procedeu o fisco,
independentemente de existir ou nio movimentagio bancdria. Tributa-se, sim, isoladamente.

J4 os créditos em contas bancérias, de origem ndo comprovada, poderdo sofrer a
tributagdo como rendimentos omitidos, com base na tabela progressiva, no més em que
considerados recebidos, a teor do art. 42, da Lei 9.430/96.

Mas, como a atividade rural foi a unica verificada no ano-base, 0 autuante, em
medida legal, 16gica e coerente, observando, inclusive reiterada jurisprudéncia deste Conselho,
deu aos depdsitos ndo comprovados o tratamento de receita omitida da atividade em questio,
para fins de arbitramento.

Alids, quero registrar que a contribuinte expressamente reconhece o acerto
fiscal, como consta do seu recurso:




Processo n® 10909.002578/2005-43 CcCov/Cos
Actrdio n.° 104-22.978 Fs. 10

“Ou seja, além de o auto de infra¢do lavrado apresentar-se nulo e
inexigivel em funcdo de auséncia e liquidez e certeza por ndo ter
procedido a tributagdo dos depdsitos bancdrios encontrados na forma
previstano art. 18, § 2°, da Lei 9.250/95..." (Fls. 223, item 36)

Veja-se o comando do dispositivo acima: a falta de escrituragio implicara
arbitramento da base de célculo 4 razdo de 20% da receita bruta.

Ora, pois, isso exatamente o fisco fez. Isto €, tomou o valor dos depdsitos
bancérios, rendimento omitido, e aplicou o percentual de 20%. O reclamo da contribuinte
representa, mais uma vez, um palmar equivoco,

Quanto a penalidade de 75% representar um confisco e quanto a aplicagio da
taxa Selic, sdo tdo abundantes os pronunciamentos sobre a sua corre¢do, que até deixo de trazé-
los, para nio cansar os nobres pares. Lembro, apenas, que as Simulas 1° CC n°s 1 ¢ 4,
respectivamente, tratam das matérias, A primeira por dispor que o Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para apreciar material constitucional. A segunda declara que a
taxa SELIC ¢ devida.

Nio vejo reparos, destarte na exigéncia fiscal, mantendo-a integralmente.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para negar-lhe
provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de janeiro de 2008

4%&%@%«3
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