Processo n°. :

10909.002580/2005-12

Recurso n°. : 152.233

Matéria IRPF - Ex(s): 2002 :

Recorrente : GERALDO BRUHMULLER

Recorrida : 4® TURMA/DRJ em FLORIANOPOLIS - SC

Sessdode : 21 DE SETEMBRO DE 2006

Acordao n®, : 106-15.846
PROCESSO FISCAL - INTEMPESTIVIDADE - Nao se toma
conhecimento do recurso interposto apés o0 prazo de trinta dias ocorridos
entre a data da intimagdo da decisdo de primeira instdncia e da
apresentacéo do recurso voluntario (Decreto n° 70.235, de 1972, art. 33).
Os prazos fixados no Cddigo Tributario Nacional ou na legislagdo serao

o - continuos, excluindo-se na sua contagem ¢ dia de inicio e incluindo-se o

de vencimento (CTN, art. 210
Recurso ndo conhecido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por GERALDO BRUHMULLER.

ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por intempestivo,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSE RIB MP%ARROS PENHA

PRESIDENTE

O VDR N Y
m :\rlk’\?g‘.E OLIMRIO HOLANDA

RELATORA

FORMALIZADOEM: £ & UL}T 2006

Participaram, ai

nda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES

DE BRITTO, GONGALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS
DA MATTA RIVITTI e ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO (suplente

convocado). Au

sente, a Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI.
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RELATORIO

O auto de infracdo de fls. 202 a 207 exige do contribuinte acima
identificado o valor de R$ 126.450,85, referente a imposto sobre a renda das pessoas
fisicas (IRPF), acrescido de multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado,
além de juros de mora, em face de haverem sido constatadas as seguintes infragdes:

- . - -

"= omissdo de rendimentos provenientes de atividade rural, com
enquadramento legal: artigos 1° a 22 da Lei n° 8.023, de 12/04/1990, artigos 9° a 17 da
Lei n® 9.250, de 26/12/1995, artigo 59 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, artigo 1° da Lei n°
9.430, de 27/12/1996;

Il — omissdo de rendimentos caracterizados por depdsitos bancarios com
origem nido comprovada, com enguadramento legal: artigo 42 da Lei n° 9.430, de
27/12/1996, artigo 4° da Lei n° 9.481, de 14/08/1997, artigo 1° da Lei n° 9.887, de
07/12/1999, e artigo 849 do Regulamento do Imposto de Renda/1999 — RIR/1999.

2.7 ” Conforme informado no Relatério de Fiscalizagdo (fls. 160 a 200), por
tratar-se a conta-corrente n° 6.627-3, Agéncia n® 1498-2, do Banco do Brasil, de conta
conjunta com o cOnjuge virago, ADEMILDA WULBERT BRUHMULLER, foram
considerados os valores dos créditos na proporgéo de 50% para cada um dos titulares.

3. Cientificado do langamento em 02/09/2005, o sujeito passivo traz aos
autos, em 29/09/2005, a impugnacio de fls. 215 a 240, em que apresenta as alegagbes a
seguir sintetizadas:

| — o langamento é viciado, seja porque as conclusdes adotadas pela
fiscalizagdo estdo absolutamente divorciadas das provas colhidas durante a agdo fiscal,

seja porque contrariam os dispositivos legais invocadOS}
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Il — impossibilidade de aplicagdo da Lei n® 10.174, de 09/01/2001, por
desrespeito ao principio da irretroatividade das leis;

Il — impossibilidade de langamento do imposto sobre a renda com base
apenas em depdsitos bancarios;

IV — erro na base de calculo, pois foram considerados os depdésitos
bancadrios ndo contabilizados mais a receita decorrente da atividade rural, assim, a
fiscalizagdo ndo excluiu da base de calculo dos créditos em contas bancarias os valores
apurados na notas fiscais de produtor rural;

V - subversdo da margem de discricionariedade do agente fiscal na
lavratura do auto de infragdo, por falta e embasamento legal para a pratica de todos os
atos que foram realizados;

7 =~ =Vl — exerce exclusivamente a atividade rural, ndio possuindo receita de
qualquer outra atividade econdmica, assim, o langamento deveria ter sido efetuado
utilizando o disposto no artigo 18 da Lei n° 9.250, de 1995;

VIl - inconstitucionalidade da multa confiscatéria;

VIII — impossibilidade da aplicagdo da taxa SELIC como base para os
juros de mora.

4, Os membros da 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Florianépolis (SC) acordaram por ndo acatar a impugnac¢éo apresentada
pelo sujeito passivo, dando o langamento por procedente, resumindo seu entendimento

na ementa a seguir transcrita:

Assunto: Procedimento Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2001

Ementa: LEGISLAGAO TRIBUTARIA. MATERIA PROCEDIMENTAL.
RETROATIVIDADE - Aplica-se ao langamento a legislagao que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do, tenha instituido
novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, ou outorgado ao
crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.
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UTILIZACAO DAS INFORMAGOES RELATIVAS A CPMF.LIMITES — A
utilizagdo das informagbes sobre as movimentagdes financeiras relativas
a CPMF para instaurar procedimento administrativo que resulte em
langamento de outros tributos, relativo a fatos geradores ocorridos antes
da vigéncia da Lei n° 10.174/2001, é legitimada pelo § 1° do art. 14 do
CTN, por se tratar de procedimento que ampliou os poderes das
autoridades fiscais.

ARGUICAO DE LEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO — As autoridades administrativas estdo obrigadas a
observéncia da legislagéo tributéria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagdo de argliigbes de inconstitucionalidade e ilegalidade de
atos legais reqularmente editados.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2000

Ementa: PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUIGAO DO
ONUS A PROVA - As presungoes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipéteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungées, atribuindo ao contribuints o
énus de provar que os fatos concretos nao ocorreram na foram como
presumidos pela lei.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica

Ano-calendaério: 2001

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissao de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito mantida junto a instituigdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.
TRIBUTACAO DA ATIVIDADE RURAL. NAO COMPROVAGAO DA
RECEITA DA ATIVIDADE. INAPLICABILIDADE - Tendo em vista a nao
apresentagdo de documentos hébeis e idéneos que comprovem que a
omissdo de receita foi proveniente da atividade rural, incabivel a
tributagdo com base nas regras proprias desta atividade.

Langamento Procedente.

Intimado em 26/04/2006, o sujeito passivo, irresignado, interpds, em

31/05/2006, recurso voluntario, para cujo seguimento efetuou o arrolamento de bens de fl.

292,
6.

Na peticdo recursal o sujeito passivo aduz consideragdes que refutam a

impossibilidade dos 6rgdo administrativos apreciarem as alegagdes de aplicabilidade ou

4 ;o
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ndo de normas legais ao caso concreto e repisa os mesmos argumentos de defesa
apresentados na impugnacao.

E o relatorio

3
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VOTO
Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora.

Preliminarmente, ha que se examinar se 0 recurso voluntario apresentado
obedece ao requisito da tempestividade.

A intimagao do acérddo de primeira instancia foi recebida no domicilio
fiscal do recorrente aos 26 de abril de 2006, conforme Aviso de Recepgdo — AR de fl. 262,
e o apelo foi apresentado aos 31 de maio seguinte.

O prazo para interposigao do recurso voluntario esta determinado no
artigo 33 do Decreto n° 70.235, de 1972, in litteris:

Art. 33. Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial, com efeito
suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da decis&o.

As normas para contagem dos prazos fixados na legislagdo tributaria
estao inscritas no artigo 210, do Cédigo Tributario Nacional, e seu paragrafo (nico que em
seu paragrafo tnico, que determinam:

Art. 210. Os prazos fixados nesta Lel fixados ou na legislagado tributaria
serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia de inicio e
incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos s se iniciam ou vencem em dia de
expediente normal na reparticdo em que cofra 0 Processo ou deva ser
praticado o ato.

Tal mandamento deve ser interpretado de acordo com o principio da
Stmula 310 do Supremo Tribunal Federal, e a norma do artigo 184, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil. Destarte, a contagem do lapsc de tempo permitido & autuada para
interposigdo do recurso iniciou-se em 09 de abril de 2004, sexta-feira, primeiro dia dtil
seguinte ao da intimagdo, encerrando-se em 08 de abril seguinte, sabado.

; v
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Como os prazos somente se iniciam ou vencem em dia de expediente
normal na reparticdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato, o prazo
venceu-se em 26 de maio de 2006, sexta-feira, ndo havendo nos autos qualquer elemento
que comprove que este ndo tenha sido dia de expediente normal na reparticdo de
jurisdicdo do recorrente.

Como antes observado, o recurso voluntario somente foi apresentado em
31 de maio de 2006, nio tendo sido observade o trintidio legalmente exigido para sua
interposigao.

Nesses termos, sendo o recurso intempestivo, voto no sentido de néo

conhecé-lo.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de setembro de 2006.

NA EOLI MPIO HOLANDA
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