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IRRF. COMPENSACAO COM O IR DEVIDO NO AJUSTE ANUAL.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA RETENCAO E DO
RESPECTIVO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

A compensacdo de Imposto de Renda Retido na Fonte na DIRPF, no caso de
diretores, gerentes, socios, e/ou representantes legais da pessoa juridica, fonte
pagadora dos rendimentos, pressupde a prova da sua retencdo e do seu efetivo
recolhimento com documentagao habil e idonea.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhaes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis, Luiz
Claudio Farina Ventrilho, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio
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Trata o presente processo de Notificacdo de Lancamento (fls. 18/22) em que
se esta a exigir do contribuinte o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
16.910,84, sendo R$ 7.890,10 a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (Suplementar), R$
5.917,57 de multa de oficio, e R$ 3.103,17 de juros de mora calculados até 29/02/2008.

O langamento decorreu da revisdo efetuada na declaragdo de ajuste anual do
exercicio de 2005, ano-calendario 2004, em que foram apontadas as seguintes infragdes a
legislacAo tributaria:

i) Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoa Juridica.

Confrontando o valor dos Rendimentos Tributdveis Recebidos de
Pessoa Juridica declarados, com o valor dos rendimentos
informados pelas fontes pagadoras em Declarag¢do do Imposto
de Renda Retido na Fonte - Dirf, para o titular e/ou dependentes,
constatou-se omissdo de rendimentos sujeitos a tabela
progressiva, no valor de R$ 29.700,00 conforme relacionado
abaixo. Na apurag¢do do imposto devido, foi compensado o
Imposto de Renda Retido (IRRF) sobre os rendimentos omitidos
no valor de R$ 2.212,36.

ii) Compensacdo Indevida de Imposto de Renda Retido na Fonte.

()

Em decorréncia do ndo atendimento da intimagdo, foi glosado o
valor de RS 1.934,96 indevidamente compensado a titulo de
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), correspondente a
diferenca entre o valor declarado e o total de IRRF informado
pela fonte pagadora em Declaragdo de imposto de Renda Retido
na Fonte (DIRF), para o titular e/ou dependentes (...).

Cientificado da exigéncia fiscal, o contribuinte apresentou impugnagdo, as
fls. 01/02, sustentando, em sintese, que:

- a omissdo de rendimentos apurada pela autoridade langadora ndo procede,
pois “houve um erro no preenchimento da DIRF por parte da Cooperativa Regional
Agropecuaria Vale do lItajai, que, inadvertidamente langou em dobro os rendimentos
percebidos pelo NOTIFICADO

- assevera que tanto os rendimentos recebidos da Cooperativa Central
Catarinense de Laticinios Ltda., assim como o IRRF retido por esta fonte pagadora,
“correspondem exatamente aos valores constantes de seus olerites, os quais os originais estdo
em anexo”. Assim, entende que “ndo pode ser penalizado pela omissdo ou erro de terceiros,
uma vez que cumpriu exatamente as determinagoes previstas em lei, ou seja, declarou
exatamente os rendimentos recebidos e o IRRF descontado de seus salarios”;

- ao final de sua defesa, pugnou pela improcedéncia do langamento.

A 5 Turma da DRJ/Florianopolis (SC), a unanimidade, julgou procedente em
parte a impugnagdo (Acordao DRI/FNS n°® 07-20.739, de 20/08/2010, as fls. 31/33), excluindo
da exigéncia tributaria o valor que havia sido langado a titulo de omissdao de rendimentos, e
mantendo tdo-somente a cobranga de R$ 1.934,96 relacionada a glosa do IRRF, vez que, na
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condi¢do de gestor da Cooperativa Central Catarinense de Laticinios (fonte pagadora), o
contribuinte ndo comprovou o efetivo recolhimento do IRRF glosado.

A ciéncia da decisdo “a quo” ocorreu em 15/09/2010, conforme faz prova o
Aviso de reccbimento — AR a fl. 36. O contribuinte, por meio de seu advogado, interpos
Recurso Voluntirio em 29/09/2010, as fls. 37/40, alegando que;

- estaria comprovado nos autos que os rendimentos percebidos pelo
notificado, assim como o IRRF glosado, sdo oriundos da Cooperativa Central Catarinense de
Laticinios Ltda., e estes correspondem exatamente aos valores constantes de seus olerites, os
quais os originais fazem parte integrante do processo administrativo;

- ocorrera fato superveniente a apresentacao da impugnagdo, qual seja, a
expedi¢do da “Certiddo Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa”, (documento anexado a fl.
44) pela Receita Federal do Brasil e Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional em favor da
referida fonte pagadora, face a adesdo da empresa ao Parcelamento Especial da Lei n® 11.941,
de 2009, havendo, assim, a plena regularidade da pessoa juridica;

- entende o recorrente que ndo poderia ser-lhe atribuida a responsabilidade
tributaria perante a aludida cooperativa por débitos cuja exigibilidade esta suspensa, por forca
do parcelamento deferido, nos termos do art. 151, inciso VI, do CTN.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Examinada a documentacdo acostada ao presente processo, passa-se, de
pronto, a analise da matéria litigiosa, que, nessa fase recursal, restringe-se a discussao da glosa
do valor de R$ 1.934,96 que havia sido declarado pelo contribuinte como sendo relativo ao
IRRF sobre rendimentos recebidos da Cooperativa Central Catarinense de Laticinios Ltda.

Contudo, apos exame dos elementos de prova colacionados pelo interessado
na impugnag¢ao ao langamento, quais sejam, os recibos de pagamento as fls. 07/13 dos autos,
verifica-se que o sujeito passivo contribuinte era o presidente da referida Cooperativa.

E cedico que, nos termos do artigo 8° do Decreto-lei n° 1.736, de 20 de
dezembro de 1979, sdo solidariamente responsaveis com o sujeito passivo (empresa) os
acionistas controladores, os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado, pelos débitos decorrentes do ndo recolhimento do imposto de renda descontado na
fonte. Essa norma ¢ a matriz-legal do art. 723 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto n° 3.000/99, a seguir reproduzido:

Art. 723. Sdo solidariamente responsaveis com o sujeito passivo
os acionistas _controladores, os _diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado, pelos
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créditos decorrentes do ndo recolhimento do imposto descontado
na fonte (Decreto-Lei n°® 1.736, de 20 de dezembro de 1979, art.
8°).

Paragrafo unico. A responsabilidade das pessoas referidas neste
artigo restringe-se ao periodo da respectiva administragdo,
gestdo ou representagdo (Decreto-Lei n° 1.736, de 1979, art. 8°,
pardagrafo unico).

(grifei)

Como se vé€, somente seria cabivel a compensacdo do Imposto de Renda
KRctido na Fonte com o devido na Declaracao Anual de Ajuste em exame se houvesse a efetiva
comprovagdo do recolhimento do wvalor retido, ja& que, por forca da legislagdo acima
reproduzida, sdo solidariamente responsaveis pelos débitos decorrentes do nao recolhimento do
imposto de renda descontado na fonte os acionistas controladores, os diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado.

Portanto, como bem destacado no acérdao vergastado, na condi¢cao de gestor
da citada pessoa juridica, fonte pagadora dos rendimentos (onde exercia a fungao/cargo de
presidente), tinha o recorrente o dever de determinar o recolhimento do IRRF.

Neste ponto, cabe salientar que embora a sociedade, perante terceiros, assuma
personalidade juridica propria, jamais deixa de ser resultante da vontade de seus socios e/ou
gestores.

Sob essa otica, a fungdo gerencial de uma empresa ¢ de natureza meramente
administrativa, sendo sempre norteada pelo interesse comum dos sécios, diretores, gestores,
aos quais descabe concluir que a empresa da qual fazem parte ¢ uma terceira pessoa, estranha
aos seus atos, comandos e participacgao.

Deste modo, neste caso, a comprovacdo do recolhimento do IRRF se faz
necessaria.

Por fim, quanto ao suscitado parcelamento que teria sido formulado pela
Cooperativa Central Catarinense de Laticinios Ltda. (fonte pagadora), cabe salientar que, por
se tratar o tributo em discussdo de IRRF que estaria atrelado a rendimentos percebidos pelo
recorrente (pessoa fisica), nao poderia referida empresa inclui-lo naquela composicao.

Persiste, portanto, nos autos, a auséncia de prova habil a comprovar o
recolhimento do IRRF informado pelo recorrente como compensacao do imposto devido em
sua declarag@o de ajuste anual.

Isto posto, VOTO em negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes
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