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MULTA REGULAMENTAR

ENTAP ENGENHARIA E CONSTRUCOES METALICAS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. REGIMES ADUANEIROS
Data do fato gerador: 29/05/2007

MULTA REGULAMENTAR. EXPORTACAO TEMPORARINA.
DESCUMPRIMENTO DO  PRAZO DE REIMPORTACAO.
MATERIALIZACAO DA INFRACAO. CABIMENTO.

O descumprimento do prazo de aplicagdo do regimermiro especial de
exportacdo temporaria configura a infracdo desaotanciso Il artigo 72 da
Lei n°® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, a serosetia com a multa 5%
(cinco por cento) do preco normal da mercadoriangtiola ao regime.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 29/05/2007

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIl. EFEITO CONFISCATORIO.
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E DA
LEGALIDADE.. APRECIACAO NO AMBITO DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO FISCAL (CARF). IMPOSSIBILIDADE.

O CARF nao é competente para se pronunciar solreoastitucionalidade
de lei tributaria (Sumula CARF n° 2).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de

Julgamento, por unanimidade, negar provimento @aarse, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.



(assinado digitalmente)
José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 05/04/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier
Holanda, Francisco Jus® Barroso Rios, José Fersatwl®&lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augusto Goncgalves Pereira e Tatiana Midori Migiyanmdausente o Conselheiro Bruno
Mauricio Maceco Curi.

Relatoric

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmeadiy reformar o Acérdao
n°07-23.476, de 18 de marco de 2011 (fls. 213/216fepdo pelos membros da 12 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do IBdasiJulgamento em Florianopolis
(DRJ/FNS), em que, por unanimidade de votos, jalgaimprocedente a impugnacao,
mantendo o crédito tributario exigido, com baseargumento de que restou comprovado nos
autos o descumprimento do prazo para reimportagdeich.

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacdo da decisdo de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatério gada no Acérdao recorrido:

Trata o0 presente processo de auto de infracdo Wwrpara
constituicdo de crédito tributario no valor de R$.809,66,
referente a Multa Regulamentar, em raz&do do desdomepto
de condicbes, requisitos ou prazos estabelecidos alicacdo
do Regime Especial de Exportacdo Temporaria, dedacoom
Lei n° 10.833/2003, artigo 72, inciso .

Segundo a descrigéo dos fatos, foi constatado cud@srimento
do prazo e condi¢gbes estabelecidos para a aplicalfhcegime
especial de exportacdo temporaria concedido em 2005
(fls. 35), atravées do processo de exportagdo tedror
10909.002291/2005-13.

O bem “01 Perfiladora automatica para confeccdo té¢has
metalicas continuas zipaveis fixada em 01 contaidéf
incluindo acessérios — n° série 23A092 (fls. 13)i fo
desembaracado em 01/09/2005, através da Declaragéo
Exportagéo — DE n° 2050904604/5, com prazo concedéd360
dias até 26/08/2006 (fls. 05 e 06).

Em 09/08/2006, a interessada solicitou prorrogagaéoprazo de
vigéncia do regime por mais um ano (fls. 39 e @pleito foi
deferido, postergando o termo final do regime erf dgas a
contar do término do prazo inicialmente concedido.

Em 05/02/2007, a interessada pleiteou novamente uma
prorrogacao de mais 90 dias, a qual foi deferidanciermo final
em 28/05/2007.

Em- -003/05/2007,.00 novamente: a interessada peticionou
prorrogagéo, agora por 60 dias (fls:-76/77): Poréste ultimo
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pedido foi indeferido em face de ndo encontrar girina
legislacdo em vigor (fls. 84 a 86).

A autoridade fiscal intimou a autuada a fazer praté@ a data de
extincdo do Regime, em 28/05/2007. Entretanto,oatiata da
lavratura do auto de infracdo, ndo houve manifedtaga
autuada.

Como ndo houve resposta a intimagédo, ndo foi peksiv
comprovacao que o bem tenha retornado dentro dagyrau
gque tenham sido tomadas tempestivamente as mquliehdstas
para tornar definitiva a exportacéo do referido hem

Assim, foi lavrado auto de infracdo com a penalielgoor
descumprimento de prazo para aplicagdo do regimeaadiro
especial.

Intimada em 20/08/2007 (fls. 89), a interessadaeapntou
impugnacdo juntada as fls. 90 a 111, acompanhada do
documentos de fls. 112 a 210, na qual alega:

- Que as prorrogacbes solicitadas foram decorrentss
problemas com a Aduana de Dubai, os quais estavam
provocando o atraso no retorno do equipamento.

- Que foi um equivoco considerar que o contratolat®cdo
findou em 28/02/2007 e, desta forma, a renovacaefie de ter
sido proposta 60 dias antes do seu término. Angesxgirar o
prazo do contrato de locacdo, foi realizado o seljun
aditamento em 30/01/2007, sendo que 0 prazo passsigorar
até o dia 28/08/2007. Deste modo, ndo pode tal menio ser
utilizado no indeferimento da prorrogacdo do prazia
exportacdo concedida sob o regime especial.

- Que a alegacao para o indeferimento do pedidajde uma
prorrogacao por mais de 60 dias ndo encontra ampagal ndo
procede, pois se aplica o disposto nos 8§ 1° en2%rtigo 9° da
Instru¢do Normativa SRF n° 319/2003. Este dispasifirevé a
prorrogagcdo do regime de exportacdo temporaria easos
excepcionais desde que devidamente justificadeoso axorreu
no caso em comento.

- Que conforme demonstrado através de documentsadns a
impugnacédo, nas prorrogacdes concedidas, ndo mesfiorcos
para que as pendéncias junto a autoridade portuéeaDubai
fossem solucionadas.

- Que ja sofreu sérios prejuizos financeiros cordeanora do
bem exportado e que, caso o auto de infracdo ngoaseilado,

ndo sendo mantida a natureza temporaria da expéadaficara
impossibilitada de repatriar a referida maquina, rpser
proibido de se importar maquinas usadas. Isto laesara mais
prejuizos, uma vez que a maquina estd avaliada em
R$372.193,38.



- Que claro é o carater confiscatério da multa apfia,
decorrente da desconsideracdo da exportacdo temipord
efetuada, uma vez que tera seu direito de propdedéolado.

- Que o mérito em exame ja foi objeto de apreciguglo Poder
Judiciario, em decisdo que mostrava-se desarrazoada
cobranca de tributos.

Requer gue seja acolhida integralmente a presergéesd
administrativa para que o presente auto de infragéa julgado
integralmente improcedente.

=m 04/04/2011 (fl. 219), a Interessada foi ciecdifio do referido Acordéo.
Inconformada. interpés Recurso Voluntario (fls. /239), protocolado em 29/04/2011, em que
reafirmou as razbes de defesa aduzidas na pecgaduia. No final, requereu o seguinte:

a) admissédo, conhecimento e provimento do presé&deurso, para
modificar a decisdo de primeira instancia e julgategralmente
improcedente o presente Auto de Infracéo;

b) caso ndo reconhecida a improcedéncia do Autofaigdo, o que admitia
apenas com base no principio da eventualidade,fapse extinto o
crédito tributario nele expresso, face as incamstihalidades das
penalidades aplicadas; e

c) provar o alegado por todos os meios de provdiesito admitidos.

Em 07/07/2011, os presentes autos foram enviadgeaE. Conselho. Na
Sessédo de agosto de 2011, em cumprimento ao disposrt. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria ME56, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este Congellfglator.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte regigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidad®ta de matéria da competéncia deste
Colegiado e que se enquadra dentro do seu lingtala) entretanto, dele tomo conhecimento
parcial, pelas razdes a seguir aduzidas.

Da matéria nao conhecida.

Deixo de conhecer das razbes de defesa suscitaglas Recorrente
concernentes a inconstitucionalidade e ao efeitofisgatorio da presente multa e a
inobservancia dos principios da seguranca juridicta legalidade, haja vista que a analise
dessas questfes implicaria apreciacdo da conetimlzlade de norma legal vigente, matéria
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fora da competéncia deste E. Conselho, conformeessamente determinado no art. 26da
Decreto n® 70.235, 06 de marco de 1972 (PAF), aatagdo dada Lei n°® 11.941, de 2008.

Vedacdo também reafirmada no art” 82 Anexo Il do Regimento Interno
deste Conselhn, aprovado pela Portaria MF n°® 25@2dde junho de 2009, e consolidada no
enunciado da Sumula CARF n° 2, que tem o seguatg in verbis “O CARF nado é
competenic para se pronunciar sobre a inconstitakitade de lei tributaria”.

Do mérito: analise da legalidade da multa aplicada.

No mérito, o0 objeto da presente controvérsia liraéaa discussdo acerca da
legalidade da aplicagcdo da multa pelo descumpron@otprazo do regime aduaneiro especial
de exportacdo temporaria, prevista no inciso llagiigo 72 da Lei n° 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, a seguir transcrito:

Art. 72. Aplica-se a multa de:

]

Il — 5% (cinco por cento) do preco normal da mermaa
submetida ao regimeaduaneiro especial de exportagédo
temporéria, ou de exportagdo temporaria para apedamento
passivo, pelodescumprimento decondi¢cbes, requisitos ou
prazos estabelecidos para aplicagdo do regime

[...] (grifos ndo originais)

Noticia os autos que, depois de sucessivos pedielgeorrogacédo, o termo
final do referenciado regime de exportacdo temymfféi prorrogado para o dia 28/05/2007.

! “Art. 26-A. No ambito do processo administrativiechl, fica vedado aos 6rgéos de julgamento afastar
aplicagdo ou deixar de observar tratado, acorderriational, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.(Redacéo dada pela Lei r@4111.de 2009)

[.-]

§ 60 O disposto no caput deste artigo ndo se aplisacasos de tratado, acordo internacional, leatou
normativo:(Incluido pela Lei n°® 11.941, de 2009)

| — que ja tenha sido declarado inconstitucionat pecisdo definitiva plenaria do Supremo Tribunal
Federal;(Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

Il — que fundamente crédito tributario objeto declliido pela Lei n° 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato dedhwedo Procurador-Geral da Fazenda Nacional onad dos
arts. 18 e 19 da Lei no 10.522, de 19 de julhoG22(Incluido pela Lei n°® 11.941, de 2009)

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na formamo43 da Lei Complementar no 73, de 10 de fereie
1993; ou (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

c) pareceres do Advogado-Geral da Uniéo aprovadtis Rresidente da Republica, na forma do art. 40eia
Complementar no 73, de 10 de fevereiro de 1998luflaio pela Lei n°® 11.941, de 2009)"

ZvArt. 62. Fica vedado aos membros das turmaslderiento do CARF afastar a aplicacdo ou deixardemvar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto,fsobdamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aploa casos de tratado, acordo internacional, leatou
normativo:

| - que ja tenha sido declarado inconstitucionalgexisao plenaria definitiva do Supremo Tribured&ral; ou I
- que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato deéhwedo Procurador-Geral da Fazenda Nacionalonad dos
arts. 18 e 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julhoQ22

b) simula da Advocacia-Geral da Uniao, na formario43 da Lei Complementar n° 73, de 1993; ouac®qer
do-Advogado-Geral da''Unidoaprovado pelo. PresidéatRepublica, na forma do art. 40 da Lei Complearen
n%73; de 1993



Antes de expirado o referido prazo, no dia 03/0372@G Autuada ingressou com um Nnovo
pedido de prorrogacédo, por mais 60 (sessenta)ftsag6/77).

Acontece que, por meio da Decisédo de fls. 84/86fepda no ambito do
processo administrativo n° 10909.002291/2005-1r&ferido pedido foi indeferido, com base
no fundamento de que ndo havia amparo na legisl@@@ouma nova prorrogacao. Na corpo
da referida Decisdo, a Autuada também foi intimadaapresentar, até 28/05/2007, a
documentacdo compiobatdria da extingdo do regime.

£m  10/05/2007 (fl. 86), a Recorrente foi cientiflea dos referidos
indeferimentc e intimacgdo, contudo, nada apresepéoa comprovar a extingdo do regime, o
gue levou a Autoridade Fiscal, em 24/07/2007, soimgppresente multa, por meio do Auto de
Infragcéo de fls. 01/05, complementado pela Info@oage fls. 88/88v.

E oportuno ressaltar que, nos termos do art. 39RAK2002, considera-se
cumprindo o regime de exportacao temporaria nadtagmbarque da mercadoria, no exterior,
desde que efetivada a reimportacdo, mediante essgrda mercadoria no Pais, sendo que a
data do embarque corresponde a data da emissamni@comento de carga, conforme
estabelecido no art. 12 da Instrucdo Normativa 8RB19, de 4 de abril de 2003, a seguir
transcrito:

Art. 12. Considera-se cumprido o regime na datahesséo do
respectivo conhecimento de carga, no exterior, eegde
efetivada a reimportagdo com o0 ingresso da merdadoio
territério aduaneiro.

No presente caso, embora devidamente intimada, eorfRRate nao
apresentou a prova da extin¢cao do regime dentpraim estabelecido, ou seja, ndo apresentou
o conhecimento de carga, emitido no exterior, atao28/05/2007, termo final do prazo de
concessao do regime em tela.

Diante da falta de apresentacdo do referido docttmaté a data da
protocolizacdo do presente Recurso, ultima opatade que a Recorrente compareceu aos
autos, é forcoso concluir que se consumou o destmepio do prazo estabelecido para
aplicacao do regime, materializando, por conseguathipotese da infracdo descrita no inciso
Il artigo 72 da Lei n° 10.833, de 2003, logo, ctamgente sancionada com a multa
regulamentar objeto da presente autuacao.

No Recurso em aprecgo, alegou a Interessada que teridade Fiscal
equivocou-se em relacdo: a) ao prazo de prorrogdgacontrato de locacéo, pois, com o
segundo aditamento o dito contrato passara a vigtée28/08/2007; b) a falta de amparo legal
para a concessdo do novo prazo de prorrogacaoyvistgaque os 88 1° e 2° do art. 9° da
Instrucdo Normativa SRF n° 319, de 2003, permitdilacdo do prazo do regime em casos
excepcionais, desde que devidamente justificadoepacorrera no caso em comento; e ¢) a
nao utilizagdo do bem por mais de um ano e meigsdegor motivos alheios a sua vontade.

Na verdade, as alegacfes suscitadas pela Recodigntespeito as razdes
apresentadas na Deciséo de fls. 84/86, para oemaheinto do ultimo pedido de prorrogacao
do regime, apresentado no ambito do processo astnainvo n° 10909.002291/2005-13, que
trata da concesséo e aplicagdo do regime em apreco.

Nos presentes autos, a Autoridade Fiscal autometsente autuacdo apenas
reproduz os mencionados argumentos que serviundarfitento para o indeferimento do citado
pedido de prorrogacao.
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No meu entendimento, tais questionamentos seridivaia e pertinentes se
suscitados, no ambito do referido processo de agdlic do regime, por meio de recurso
hierarquico, dirigido ao titular da unidade da SRBponsavel pelo despacho aduaneiro, no
prazo de dez dias, conforme previsto no art. 8fetlxida Instrucdo Normativa, que esta em
consonancia com o disposto nos arts. 56 a 65 da’l®i’84, de 29 de janeiro de 1999.

No que tange aos presentes autos, a controvéssiadirimida diz respeito a
legalidarle da cobranca da referida multa por iafseap descumprimento do prazo do regime,
0 gue pressupde uma deciséo definitiva na esfenanadrativa delimitadora do prazo final de
\plicacdo do regime em destaque, que foi prolatada processo administrativo n°

0209.002291/2005-13.

Alegou ainda a Recorrente que a manutencéo dorpeese@to de Infragao
causar-lhe-ia irreparaveis prejuizos financeiras|usive a impossibilidade da reimportar a
referida maquina.

Essa alegacdo, ao meu ver, também ndo tem relavfaca deslinde da
presente contenda, pois, segundo o disposto nal§ aft. 94 do Decreto-lei n° 37, de 18 de
novembro de 1966, a responsabilidade pela infracd@egislacdo aduaneira “independe da
intencéo do agente ou do responsavel e da efedwjdetureza e extensado dos efeitos do ato”.

Com base nessas consideracdes, entendo que restastieado nos autos
que a conduta praticada pela Recorrente subsurperégitamente a hipdtese da infracéo
descrita no referido preceito legal, portanto, e@amente aplicada a multa em questéo.

Da conclusao.

Diante do exposto, voto por CONHECER PARCIALMENTRE dresente
Recurso e, na parte conhecida, NEGAR-LHE PROVIMENTaAra manter na integra o
Acordéo recorrido.

3 "Art. 94 - Constitui infracéio toda acdo ou omiss@mluntaria ou involuntaria, que importe inobsemia, por
parte da pessoa natural ou juridica, de norma @stEibla neste Decreto-Lei, no seu regulamento owaEm
administrativo de carater normativo destinado apieta-los.

§ 1° - O regulamento e demais atos administratimspoderdo estabelecer ou disciplinar obrigagém, cefinir
infracdo ou cominar penalidade que estejam auttaizau previstas em lei.

§ 2° - Salvo disposicdo expressa em contrariosgoresabilidade por infragdo independe da intengéagénte ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extelusiefeitos do ato".



(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



