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PAF - RECURSO VOLUNTARIO - INTEMPESTIVIDADE -
Considera-se intempestivo o recurso interposto apds o prazo de
trinta dias, contados da ciéncia da decisdo recorrida (art. 33 do
Decreto n® 70.235, de 1972).

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VALDEMAR PEREIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por intempestivo, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MELENA COTTA CA%BCZ%"

Presidente




Processo n® 10909.002702/2002-28 CCO/CO4
Acodrdio n.® 104-23.549 Fls. 2

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULQO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, PEDRO ANAN JUNIOR e RENATO COELHO BORELLI
(Suplente convocado). Ausente justificadamente o Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD. }j_uk
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VALDEMAR PEREIRA, contribuinte inscrito CPF/MF sob o n°® 351.933.369-
49 com domicilio fiscal na cidade de Itajai, Estado de Santa Catarina, a Rua Silva, n°® 127 —
Bairro Centro, jurisdicionada a DRF em Itajai - SC, inconformado com a decisdo de Primeira
Tnstincia de fls. 28/32, prolatada pela Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Florianépolis
- SC, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos
da peticdo de fls. 36/38.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 29/07/02, Auto de Infragfio - Imposto de
Renda Pessoa Fisica (fls. 02/07), sem data da ciéncia, exigindo-se o recolhimento do crédito
tributario no valor total de R$ 9.313,30 (padriio monetério da época do langamento do crédito
tributario), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica e restituicdo indevida a devolver
corrigida, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de,
no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo ao exercicio
de 2000, correspondente ao ano-calendario de 1999,

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio,
onde a autoridade langadora entendeu ter havido as seguintes irregularidades:

1 - Dedugdo indevida a titulo de pensfio alimenticia judicial, pensdo paga
informalmente, isto €, por ato nio homologado judicialmente, portanto sem previsdo legal.
Infragdo capitulada no artigo 8°, inciso II, alinea “f” da Lei n® 9.250, de 1995.

2 - Dedugdo indevida a titulo de Livro-Caixa no valor de R$ 6.862,32, pela nio
comprovagdo legal em atendimento a intimagdo emitida em 19/06/2002. Infra¢do capitulada no
artigo 6°, incisos 1 a III e paragrafos da Lei n°® 8.134, de 1990 e no artigo 8°, inciso II, alinea “f”’
da Lei n°® 9.250, de 1995,

Em sua pega impugnatdria de fls. 01, instruida pelos documentos de fls. 02/22,
considerada tempestiva (27/06/05), o autuado, apds historiar os fatos registrados no Auto de
Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagdo para
considerar insubsistente a autuagédo, com base, em sintese, nas seguintes alegagGes:

- que contexto as afirmagdes contidas no Auto de Infrag3o, pois nfio estou com
nenhum débito junto a Receita federal, pois mantenho minhas obriga¢Ges tributarias em dia, e a
respeito das dedugdes glosadas, elas em hipdtese alguma poderiam ser deixadas de serem
deduzidas, pois, efetuei os pagamentos langados por meio de documentos devidamente
assinados e autenticados;

- que quanto & pensdo alimenticia apesar de ndo ser homologada via judicial,
cumpre informar que a mesma foi feito em acordo particular, para evitar problemas para as
pessoas diretamente envolvidas, e vem sendo rigorosamente paga, pois € um direito de minha
ex-companheira;
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- que quanto ao livro-caixa, enviei todos os documentos referentes a0 mesmo,
portanto, ndo poderia ser contestado pela Receita Federal;

- que concluindo o que tenho a informar que ndo existe nenhum débito referente
a minha declaragdo e estou solicitando uma revisdo com os devidos esclarecimentos que se
tornarem necessarios, pois, ndo reconhego a respectiva divida.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagéo e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Florianépolis - SC concluiu pela
procedéncia da agdo fiscal e manutengiio do crédito tributirio lan¢ado, com base, em sintese,
nas seguintes consideragoes:

- que quanto a glosa da pensdo alimenticia, cabe apenas registrar que a alinea “f”
do inciso II do art. 8° da Lei n® 9.250, de 1995 determina que sua dedugdo na apuragdo do
Imposto de Renda Pessoa Fisica s6 ¢ permitida quando os pagamentos forem feitos em
cumprimento de decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente. Portanto, nio se trata
de aplicagio de juizo da autoridade administrativa, mas do cumprimento de dispositivo literal
de lei;

- que, acrescente-se, a titulo de esclarecimento, que a chancela judicial pode
ocorrer sem a existéncia de conflito entre as partes. E a hipdtese do acordo homologado
judicialmente, que ocorre quando as partes submetem ao juiz acordo prévio;

- que, quanto as glosas de dedugdes a titulo de Livro Caixa, é de se dizer que o
contribuinte informou em sua DIRF dedugdo de Livro Caixa no montante de R$ 6.862,32 e
afirma que enviou todos os documentos referentes ao Livro Caixa, e, portanto, ndo poderia ser
referido livro contestado pela Receita Federal. O Unico documento apresentado pelo
interessado refere-se a Declaragio do Ogmo/Itajai, informando descontos a titulo de “DAS” (fl.
09);

- que em analise do argiiido, ndo hd como restabelecer a deduggo pleiteada, ja
que a dedutibilidade de despesas, que devem estar escrituradas em Livro Caixa, relativamente a
rendimentos do trabalho nio-assalariado, € prevista na Lei n® 9.250, de 1995 com expressa
1emissdo ao art. 6° da Lei n® 8.234, de 1990;

- que da leitura da legislagio depreende-se que para que uma despesa possa ser
considerada como de custeio e, portanto, dedutivel, os seguintes requisitos cumulativos
indispensaveis devem ser respeitados: a) deve estar relacionada com a atividade exercida; b)
deve ser efetivamente realizada no decurso do ano-calendario correspondente ao exercicio da
declaragdo; ¢) deve ser necessdria a percep¢io do rendimento € & manutengdo da fonte
produtora; d) deve ser, obviamente, comprovada;

- que ao analisar os documentos apresentados pelo contribuinte, para fins de
comprovagdo de despesas de livro caixa (mas que ndo foram escrituradas), constata-se que foi
apresentado tdo-somente documento elaborado pelo Orgio Gestor de Mao-de-Obra — Ogmo do
Porto de Itajai (fl. 09), datado de 27/06/2002, indicando que o contribuinte sofrera desconto de
10% em seus rendimentos brutos, ao longo do ano-calendario de 1999, a titulo de “DAS”.
Contudo, n3o ha nos autos qualquer esclarecimento acerca da natureza desse desconto, ou
mesmo prova de seu pagamento, tampouco hd comprovacdo de que se trata de dispéndio
necessario a percep¢do dos rendimentos do contribuinte. Os valores supostamente descontados
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do interessado totalizam a importincia de R$ 3.331,23, ao passo que na declaragio de
rendimentos do impugnante o valor pleiteado como deduggo de Livro Caixa € de RS 6.862,32;

- que h4, portanto, a considerar-se duas dimensdes da auditoria: uma, da
veracidade da ocorréncia (a ser comprovada por documentagfio habil e idénea) e a outra, da
dedutibilidade da despesa, a ser avaliada em face dos dispositivos legais aplicdveis. Embora
todos os rendimentos devam ser informados, nem todas as despesas (mesmo que sejam de
informagéo obrigatdria) podem ser deduzidas dos rendimentos para formar a base de calculo do
imposto. Portanto, para que uma despesa possa ser deduzida, € mister que ela efetivamente
tenha ocorrido a expensas do contribuinte € que por sua natureza ou circunstincias de fato
tenha sua dedutibilidade expressamente prevista na legislagdio. A DIRPF informa dados
individuais ou consolidados de eventos ocorridos no ano-calendirio. Entretanto, todos esses
eventos tém que ser documentados de forma habil ¢ idones, a fim de permitirem a
comprovagio exigida pela autoridade administrativa por ocasido do procedimento fiscal.

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 29/05/07, conforme Termo
constante 3s fls. 33/35 e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpés, fora do prazo
habil (02/07/07), o recurso voluntario de fls. 36/38, instruido com os documentos de fls. 39/44,
no qual demonstra total irresignagdo contra a decisdo, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatéria.

A fl. 45 consta a informagio que a pega recursal estd intempestiva.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

Do exame dos autos verifica-se que existe uma questdo prejudicial & analise do
meérito da presente autuagio, relacionada com a preclusio do prazo para interposigéo de recurso
voluntério aos Conselhos de Contribuintes.

Impde-se, assim, verificar se, em verdade, houve ou nio apresentagio
tempestiva do recurso voluntdrio.

Sendo, vejamos.

A decisdo de Primeira Instincia foi encaminhada ao contribuinte, via correio,
tendo sido recebido em 29/05/2007 (uma terca-feira), conforme atesta o Aviso de Recebimento
de fls. 35.

O marco inicial para a contagem do prazo se deu em 30/05/2007, uma quarta-
feira, Portanto, o prazo final para apresentagfio da defesa encerrar-se-ia no dia 28/06/2007, uma
quinta-feira.

A peca recursal, somente, foi protocolizada em 02/07/2006, uma segunda-feira,
portanto, fora do prazo fatal,

Assim sendo, o termo final seria 28/06/2007, sendo que o suplicante somente
apresentou a sua peca recursal em 02/07/2007, fora do prazo regulamentar, desta forma no se
instaurou a fase litigiosa do processo na Segunda Instancia, como dispde o artigo 33 do
Decreto n.° 70.235, de 1972, e, apds isto, qualquer ato de defesa ou decisdo é ineficaz.

Nestes termos, posiciono-me no sentide de ndo conhecer do recurso voluntario,
por extemporanea a pega recursal.

E o meu voto.

Sala das Sessoes - DF, em 09 de outubro de 2008

N LS. mﬁy
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