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IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Sujeita-se a
tributagao a variag@o patrimonial apurada,ndo justificada por rendimentos
declarados/comprovados, por caracterizar omissdo de rendimentos.
Somente a apresentagdo de provas inequivocas € capaz de elidir uma
presungio legal de omissdo de rendimentos invocada pela autoridade
langadora.
JUROS. TAXA SELIC. Cobram-se juros de mora equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia (Selic), por
expressa previsao legal.
Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por WILSON MARODIN.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

César Piantavigna, Giovanni Christian Nunes Campos e Gongalo Bonet Allage, que

davam provimento ao recurso.

ANMRlA{&ﬁl@bOS REIS

PRESIDENTE

a—
LUIZ AN i ONIO DE PAULA

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 3 OUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ISABEL APARECIDA
STUANI (Suplente convocada), ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e LUMY MIYANO
MIZUKAWA. Ausente, justificadamente, a Conselheira ROBERTA DE AZEREDO
FERREIRA PAGETTI.
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Recurso n°. . 153.898
Recorrentes : WILSON MARODIN

RELATORIO

Wilson Marodin, ja qualificado nos autos, inconformado com a decisdo de
primeiro grau de fls. 231-241, prolatada pelos Membros da 4* Turma da Delegacia da
Receita Federal em Floriandpolis — SC, mediante Acérddo DRJ/FNS n° 7.370, de 10 de
margo de 2006, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos
termos do Recurso Voluntario de fls. 248-260.

1. Dos Procedimentos Fiscais

Em face do contribuinte acima mencionado foi lavrado em 28/09/2005, o
Auto de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 177-180, com ciéncia via
postal ao autuado em 03/10/2005 — “AR" fl. 187, exigindo-se recolhimento do crédito
tributario no valor total de R$ 146.163,41, sendo: R$ 57.978,35 de imposto, R$ 44.701,30
de juros de mora (calculados até 31/08/2005) e, R$ 43.483,76 de multa de oficio (75%),
referente ao ano-calendario de 2000.

Da agao fiscal apurou-se a omissdo de rendimentos tendo em vista a
variagao patrimonial a descoberto, apurados nos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril,
maio setembro, outubro e novembro de 2000, onde se verificou excesso de aplicagdes
sobre origens, n3o respaldado por rendimentos declarados/comprovados, conforme
consta no Relatério de Fiscalizagado de fis. 165-178.

A presente infragdo foi capitulada nos arts, 1° a 3° e §§, da Lei n°® 7.713,
de 1988; arts. 1° e 2°, da Lei n° 8.134, de 1990; arts. 55, inciso Xlll e paragrafo Unico, art.
806 e 807 do RIR/99 e art. 1° da Lei n° 9.887, de 1999.

2. Da impugnagio e do Julgamento de Primeira Instancia

Em sua peca impugnatéria de fls. 189-199, acompanhada dos
documentos de fls. 200-229, o autuado solicitou que seja julgado improcedente o .J,



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 10909.003008/2005-71
Acdrdao n° : 106-16.501

langamento efetuado. Todos os argumentos de defesa foram devidamente relatados as
fls. 233-234.

Apds resumir os fatos constantes da autuagio e as razdes apresentadas
pelo impugnante, os Membros da 4® Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Florianépolis-SC, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar

procedente em parte o langamento consubstanciado no Auto de Infragao.

No mérito, os julgadores a quo resolveram alterar os acréscimos
patrimoniais dos meses de fevereiro, de R$ 8.401,97 para R$ 7.627,03; de setembro de
R$ 525,97 para nihil, tendo em vista que embora a autoridade fiscal tenha apuradoe saldos
positivos nos meses anteriores, deixou de considera-los como recursos/origens nos
meses subsequentes.

Apéds essas redugdes, ainda restou o acréscimo patrimonial a descoberto
de R$ 216.365,76, conforme demonstrado a fl. 239.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Classifica-se como omissdo de rendimentos, a
oscilagdo positiva observada no estado patrimonial do contribuinte, sem
respaldo em rendimentos tributdveis, isentos/nédo tributaveis ou tributados
exclusivamente na fonte, ndo logrando o contribuinte apresentar
documentagdo capaz de ilidir a tributagéo.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. SALDOS DE
RECURSQS. TRATAMENTO — O saldo de recursos verificado num més
deve ser utilizado para comprovar acréscimos patrimoniais ocorridos em
meses subseqiientes, dentro do mesmo ano-base, tendo em vista a
periodicidade anual da declaragdo de bens e direitos.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. DINHEIRO EM
ESPECIE - A simples indicagdo, na declaragdo de bens, de dinheiro em
espécie no final de urn ano-calendério néo serve para justificar acréscimo
patrimonial a descoberto apurado no anoc-calendério seguinte.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2000

Ementa: AFIRMAGOES RELATIVAS A FATOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO - O conhecimento de afirmagées relativas a fatos,d1 .

3



Processo n°
Acordéo n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

10909.003008/2005-71
106-16.501

apresentadas pelo contribuinte para contraditar elementos regulares de
prova trazidos aos aultos pela autoridade fiscal, demanda sua
consubstanciagdo por via de outros elementos probatdrios, pois sem
substrato mostram-se como meras alegagdes, processualmente
inacataveis.

JUNTADA DE PROVAS. LIMITE TEMPORAL - A prova sera apresentada
na impugnacgéo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que fique demonstrada a impossibilidade
de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forga maior, ou que se refira
ela a fato ou direito superveniente ou se destine a contrapor fatos ou
razbes posteriormente trazidos aos autos.

Assunto: Normas Gerais de Diraito Tributario
Ano-calendario: 2000

Ementa: PRESUNGCOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO DO
ONUS DA PROVA - As presungées legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipofeses sobre as
quais se sustentam as referidas presungées, atribuindo ao contribuinte o
6énus de provar que os fatos concretos ndo ocorreram ha forma como
presumidos pela lei.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPE TI_E‘NCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO - As autoridades administrativas estdo obrigadas a
observancia da legisla¢éo tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagdo de argliicbes de inconstitucionalidade e ilegalidade de
atos legais regularmente editados.

Langamento Procedente em Parte

3. Do Recurso Voluntario

O impugnante foi cientificado dessa decisdo em 11/08/2006 “AR" — fl. 247

e, ainda irresignado interpés o Recurso Voluntario em tempo habil (08/09/2006), fls. 248-

260, repisando os argumentos de defesa ja apresentados em sua pega impugnatdria, que

peco vénia ao Relator da deciséo recorrida para transcrevé-los:

Inconformado, o contribuinte interpés a impugnagdo de fls. 189 a 199,
juntando-lhe os documentos de fls. 200 a 223, na qual argui que a
exigéncia ndo tem como prosperar, posto que efetuada em desacordo
com a legislagdo de regéncia e os fatos efetivamente ocorridos.

Ressalta que é sbcio, com participagdo de 10% no Capital Social, da
empresa Madeireira e Agropecudria Mazewit Lida., e que os valores
descritos no Demonstrativo de Apuragéo do Auto de Infragdo referem-se a ; )

4



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processon® : 10909.003008/2005-71
Acdrdado n° + 106-16.501

distribuicdo de lucros com recursos provenientes da venda de uma
fazenda, af incluidas as florestas.

Argumenta que a empresa repassava para seus socios, na medida em
que recebia e observada a participagdo de cada um no capital social, as
prestagées relativas a alienagdo do imoével a titulo de Lucros Acumulados
Distribuidos, conforme relagdo e recibos que anexa as fls. 200 a 206. O
langamento contabil (sob a rubrica “Vendas Produtos Proprios”) em um
unico registro no més de dezembro/2000, e ndo nos meses que
efetivamente ocorreram, deve-se a erro de fato, equivoco latente, posto
que seria ‘“incongruéncia” nao registrar corretamente o valor da
distribuigdo de lucros, isentos a partir de 1996, conforme artigo 10 da Lei
9.249/1995.

Diz o impugnante que ndo creditava em sua conta bancaria a totalidade
do numerario percebido, ‘reservando determinada parcela das citadas
prestagbes para pagamento de despesas préprias, com seus filhos,
despesas gerais, credores entre outras’.

Prossegue argumentando que a empresa exarou em seus
Demonstrativos Contabeis sob a rubrica “Lucros Acumulados” em
31/12/1999 o valor de R$2.898.564,12, comprovando o lastro para a
distribuicdo de lucros aos soécios, no importe de R$1.314.537,05, e que
também a conta “caixa” sempre apresentou saldo disponivel suficiente
para a distribuicdo de lucros ‘nos meses que esla efetivamente se
operou”, conforme folhas do Livro Razdo da Conta Caixa anexas.

Aduz que em momento algum afirmou que a distribui¢do de lucros foi
concretizada em 31/12/2000, declarou tdo-somente que ela se deu “em
espécie” e “via caixa” e que foi registrada em langamento com essa data.

Reclama, quanto ao Demonstrativo Mensal de Evolugdo Patrimonial, que
o auditor-fiscal: 1) ndo somou, deixando de considerar como recurso, o
saldo positivo do més anterior, relativamente aos periodos de fevereiro,
julho, agosto e setembro de 2000, nos valores de R$774,90, R§180,03,
R$223,64 e R$197,61, respectivamente; 2) ndo considerou como saldo
inicial em 1°/01/2000, o dinheiro disponivel em espécie em 1999, no valor
de R$9.850,00, declarado na DIRPF /2000. Cita, em defesa de sua
pretensédo, acérdaos do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Apresenta, & fl. 228, “Demonstrativo Mensal de Evolugdo Patrimonial I
incluindo saldo em dinheiro em 31/12/1999, de R$9.850,00, e os valores
alegados de distribuigdo de lucros, nos meses de fevereiro a dezembro,
conforme relacionados a fl. 227, no qual apura variagdo patrimonial a
descoberto apenas em dezembro/2000, da ordem de R$2.850,87. E
prossegue: “Ainda que, por absurdo, venham a ser ullrapassadas as
teses ora invocadas no supra citado Quadro Demonstrativo |,
apresentamos também o Quadro Demonstrativo Mensal de Evolu¢do
Patrimonial lI, no qual resta comprovado o inequivoco recebimenfo&-
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mensal dos lucros distribuidos, devidamente creditados na conta
poupanga n° 010028666-6 do Banco do Brasil S/A, até o limite de
R$154.401,69, restando, pois, uma diferenca de R$87.366,09,
consignada no més de dezembro/2000, uma vez que néo logramos éxito
em comprovar os depositos bancérios respectivos, conforme ja acima
enfocado, uma vez que ndo transitou via banco”.

Repete que os recebimentos, “concreta e inequivocamente ocorridos’,
ndo eram depositados integralmente. Por outro lado, no curso da agdo
fiscal, teria comprovado, com folga, a origem dos recursos “ensejadores
do suposto acréscimo patrimonial a descoberto”.

As fis, 195 a 198, contesta o impugnante a cobranga dos juros Selic,
tecendo alegagbes de variada ordem tendenles, todas, a demonstragao
da ilegalidade desta exigéncia.

Ao final, requer que o julgamento seja no sentido da total improcedéncia
do Auto de Infragdo, ‘por absoluta falta de respaldo fatico e legal”;
protesta ‘pela juntada de novas provas, demonstrativos e outros
elementos que venham se demonstrar necessdrios a comprovacéo das
alegacées ora articuladas’, e “caso venha remanescer alguma parcela do
crédito tributario lancado, que seja procedida a exclusdo da Taxa SELIC
exigida a titulo de juros de mora, haja vista a decisdo do E. Superior
Tribunal de Justi¢a”.

As fls. 261-271, constam os procedimentos administrativos de

arrolamento de bens/direitos para seguimento do presente recurso ao Conselho de

Contribuintes.

E o relatério. »é
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VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O Recurso Voluntario retine os pressupostos de admissibilidade previstos
no art. 33, do Decreto n® 70.235, de 1972, inclusive quanto a tempestividade e garantia de
instancia, portanto, deve ser conhecido por esta Camara.

O presente tem por objeto reformar o Acédrddo prolatado no ambito da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianépolis-SC que, por unanimidade
de votos, os Membros da 4® Turma acordaram em considerar procedente, em parte, o
langamento relativo ao Imposto de Renda de Pessoa Fisica — IRPF, exigido no Auto de
Infragdo de fls. 177-180, proveniente da omissdo de rendimentos tendo em vista a
variagdo patrimonial a descoberto no ano-calendario de 2000, apurados em diversos
meses.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que s&o improficuas as
jurisprudéncias administrativas trazidas pelo recorrente, porque essas decisbes, mesmo
que proferidas pelos 6rgdos colegiados, sem uma lei que lhes atribua eficacia, néao
constituem normas complementares do Direito Tributario. Destarte, ndo podem ser
estendidos genéricamente a outros casos, somente aplicam-se sobre a questdo em
andlise e vinculam as partes envolvidas naqueles litigios, @ exce¢do das decisGes do STF
sobre inconstitucionalidade da legislagao.

Assim determina o inciso |l do art. 100 do CTN:

Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decrelos:

(...)

Il - as decisbes dos 6rgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa, é-

Z



Processo n®
Acordao n°

1971:

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

10909.003008/2005-71
106-16.501

Nesse sentido, veja-se, os dizeres do Parecer Normativo CST n° 390, de

Entenda-se af que, ndo se constituindo em norma legal geral a decisdo
em processo fiscal proferida por Conselho de Conlribuintes, néo
aproveitard seu acérdao em relagdo a qualquer outra ocorréncia senao
aquela objeto da decisdo, ainda que de idéntica natureza, seja ou néo
interessado na nova relagdo o contribuinte parte no processo de que
decorreu a decisdo daquele colegiado.

O langamento, em tela, esta fundamentado na presungdo de omisséo de

rendimentos decorrente de acréscimo patrimonial a descoberto — APD, previsto nos arts.

22 e 32 da Lei n? 7.713, de 22 de dezembro de 1988, a seguir transcritos: (destaque

posto):

Art. 2 O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que o0s rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Art. 32 O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugao, ressalvado o disposto nos arts. 9 a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensbes percebidas em
dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também
entendidos os acréscimos patrimoniais n3o correspondentes aos
rendimentos declarados.

()

§ 4° - A tributagédo independe da denominagao dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepg¢do das
rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio
do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

Da leitura dos dispositivos transcritos depreende-se que se devem

confrontar, mensaimente, as mutagGes patrimoniais com os rendimentos auferidos para

se apurar a evolugao patrimonial do contribuinte.

Caso seja constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto

presume-se a ocorréncia da omissao de rendimentos, até prova em contréario, a cargo d é‘

contribuinte.
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Na verdade, trata-se de uma presung¢do legal do tipo juris tanfum
(relativa), e portanto, cabe ao Fisco comprovar apenas o fato definido na lei como
necessario e suficiente ao estabelecimento da presun¢do, para que fique evidenciada a
omissdo de rendimentos.

Assim, a lei transcrita estabeleceu uma presungdo de omissdo de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, quando demonstrado
pela autoridade langadora que os valores dos dispéndios/aplicagdes superaram o0s
recursos disponiveis no més.

Ainda, ressalto que somente seriam admitidos para justificar acréscimo
patrimonial recursos derivados de rendimentos ja oferecidos a tributagdo ou isentos/ndo
tributaveis, € o que impde o art. 55, inciso Xlll do Regulamento de Imposto de Renda
vigente:

Art. 55. Sdo também tributaveis (Lei n°® 4.506, de 1964, art. 26, Lei n°

7.713/88, de 1988, art. 3° § 4° e Lei n° 9.430, de 1996, arts. 24, § 2°,
inciso IV, e 70, § 3% inciso I): '

[.]

Xlll - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa
fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo ndo for
Justificado pelos rendimentos tributdveis, nao tributaveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributagao definitiva; (destaque
posto)

Nio ha ddvidas nos autos que o contribuinte foi tributado diante da
constatagdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do Fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, fl. 172, que o mesmo
apresentava “um acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja,
aplicava e/ou consumia mais do que possuia de recursos com origem justificada, em
alguns meses do ano-catendario de 2000.

E, ainda cabe mencionar a definigdo do fato gerador da obrigagao
tributaria principal que é a situagdo definida em lei como necessdria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CT%Q«
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E, essa situagao é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisi¢do de
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza,
que no caso em pauta é a omissdc de rendimentos.

Portanto, ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa
constituir o crédito tributério pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagédo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcutar o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagido da penalidade cabivel
(CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo Unico, deste artigo, a atividade administrativa
do langamento é vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado & norma legal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a
exigéncia ftributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos
constitucionais.

A seguir, analiso as alegagbes especificas apresentadas pelo Recorrente.

Novamente, em grau recursal, o contribuinte manifesta-se alegando que a
distribuigdo de lucros, proveniente da venda de um imével de propriedade da empresa
Madeireira e Agropecuaria Mazewit Ltda, ocorreu na medida em que a referida pessoa
juridica percebia os valores das parcelas, apesar do registro contabil conter apenas um
unico langamento, ocorrido no més de dezembro de 2000.

O Recorrente, ainda, assevera que a apuragdo da variagdo patrimonial a
descoberto decorreu pelo fato de que autoridade langadora n3o considerou como
recursos o valor de R$ 241,767,78, proveniente da distribuicdo de lucros recebidos da
empresa Madeireira e Agropecuaria Mazewit Ltda, da qual o contribuinte é sdcio, nos
meses por ele apontados.

De inicio, € de se esclarecer que os proprios livros contabeis sdo
escrituragoes sistematizadas dos negdcios da sociedade empresaria. Os langamentos
devem espelhar as alteragGes proporcionadas no patrimonio e serem embasados em/f-
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documentos idéneos, formal e materialimente, & comprovagdo das operagdes
escrituradas.

Os préprios livros, por si sds, fazem provas contra o contribuinte, uma vez
que suficiente e autdbnoma do seu conteido. Quando necessario, ¢ escriturado pode ser
confrontado com os documentos que lhe deram origem, os quais demonstram que a
distribuigdo dos lucros foi efetivada por “caixa” e “em espécie”, conforme langamento no
livro Diario datada de 31/12/2000,

Constatando a autoridade fiscal que o contribuinte tinha entre seus
rendimentos a percepgao de lucros e dividendos, solicitou a comprovagédo do recebimento
destes valores. Entretanto, ndo logrou comprovar o efetivo recebimento dos valores de
forma parcetada, como argumentado, portanto, é de se prevalecer a consideragdo dos
recursos da distribuigdo de lucros no més de dezembro de 2000, como consta no
demonstrativo de fl. 172.

Ainda, acrescento a isso o fato de que nenhuma documentagido fora
apresentada pela contribuinte que demonstrasse a efetiva transferéncia parcelada dos
numerarios.

Assim, correto, 0 langamento, que aceitou como recursos os valores
declarados como rendimentos isentos oriundos da distribui¢do de lucros e dividendos da
empresa Madeireira e Agropecudria Mazewit Ltda, no més de dezembro de 2000 e, nao
de forma parcelada mensalmente, pela falta de comprovagdo do recebimento efetivo
desses valores, como pretendeu o recorrente.

A seguir, o Recomrente argumenta sobre a ndo transferéncia como
recurso, do valor de R$ 9.850,00, declarado como dinheiro em espécie, pelo contribuinte
na DIRPF do ano anterior (1999).

A respeito deste argumento, esclarego que nao basta declarar o saldo em
moeda corrente nacional. Os valores declarados na DIRPF como “dinheiro em espécie”,
“dinheiro em caixa”, “numerario em cofre” e outras rubricas semelhantes ndo podem ser
aceitos para acobertar acréscimos patrimoniais, salvo prova inconteste de sua existénciad, -
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Ainda, o recorrente questiona a aplicabilidade da taxa SELIC no caso em
questao.

No tocante & cobranga de juros de mora calculados com base na Taxa
SELIC, prevista no art. 61, § 3° da Lei n° 9.430, de 1996, saliente-se que quanto a
cobranga de juros, o art. 161 do CTN assim dispGe:

Art. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo
da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer
medidas de garantias previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° Se a lei_nao dispuser de modo diverso, os juros de mora s&o
calculados & taxa de um por cento ao més.

§ 2°( omissis). (Destaque posto).

Como se verifica, apenas quando a lei ndo dispuser de modo diverso,
adotando outro percentual a titulo de juros de mora, é que se aplica o percentual de 1%
ao més.

Assim, uma vez que a lei dispds que os juros de mora sdo equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, ndo merece acothida a alegagao de ilegalidade quanto
a sua cobranga por essa taxa, sendo que, ademais, a natureza da taxa SELIC em si ndo &
relevante. O que importa & que, conforme expressa determinagio legal, seu percentual foi
adotado para o célculo dos juros de mora.

Nao bastasse isso, os juros moratorios exigidos com base na aplicagéo
da taxa SELIC ja se encontram sumulado pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, nos
termos do Enunciado n° 04, in verbis:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre

débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo

devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custddia — SELIC para titulos federais. f
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Dessa forma, deve ser confirmada a exigéncia dos juros de mora com
base na taxa SELIC.

Do exposto, voto em NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de setembro de 20074 )

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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