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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10909.003021/2007-91
Recurso n® 165.603
Resolugcdon®  1402-00018 — 42 Camara/ 22 TurmaOrdinaria

Data 5 dejulho de 2010

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente DISPET INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA

Recorrida 4a TURMA - DRJEM FLORIANOPOLIS- SC

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do relatério e voto que passam a integrar 0 presente
julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Edijalmo Antdnio da Cruz, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Leonardo Henrique
Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

DISPET INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
recorre a este Conselho contra a deciséo proferida pela DRJ em primeira insténcia, pleiteando
suareforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Em razéo de sua pertinéncia, transcrevo o relatério da decisdo recorrida (verbis):

Por meio dos Autos de Infragdo, as folhas 341 a 368, foram exigidas da
contribuinte acima qualificada as importancias de R$ 2.259.881,05 (dois milhoes,
duzentos e cinglienta e nove mil, oitocentos e oitenta e um reais e cinco centavos) e de
R$ 822.197,17 (oitocentos e vinte e dois mil, cento e noventa e sete reais e dezessete
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centavos), atitulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica— IRPJ e de Contribui¢do Socia
sobre o Lucro Liquido — CSLL, respectivamente, acrescidas de multa de oficio de 75%
ou de 150%, conforme o caso, e de juros de mora.

Essas exigéncias referem-se a fatos geradores ocorridos no ano-calend&io de
2005.

Relato dafiscalizacdo

iNo “Termo de Verificagdo Fiscal” (fls. 341 a 356), a fiscalizagéo revela que a
empresz atua no ramo de comércio e importagdo de polimeros e embalagens para
revende. No curso dafiscalizagdo, foram apuradas as seguintes infracoes:

| — Falta de declarag@o e recolhimento de IRPJ e CSLL

Em andlise dos valores registrados na contabilidade da empresa e agueles
informados em DCTF e DIPJ, a fiscalizago verificou a falta de pagamento do IRPJ e
da CSLL. Na escrituragdo contabil, a empresa apurou resultado do exercicio de R$
2.552.879,64, antes da provisdo para a CSLL e IRPJ, conforme Livro Diério n° 04, cuja
copia foi acostada aos autos. A fiscalizagdo ressalta que a contribuinte informou que
ndo possui LALUR e ndo tem gjustes ao lucro liquido do exercicio para apuragéo do
IRPJe CSLL.

Deste modo, foi apurado crédito tributario de IRPJ e CSLL sobre o resultado
tributével.

Il — Glosa de despesas e custos— IRPJ e CSLL
(a) Perdas no recebimento de créditos— inobservancia de requisitos legais

A contribuinte foi intimada a comprovar despesas de perdas com devedores
duvidosos, no montante de R$ 341.991,41, contabilizados em 31/12/2005.

Em atendimento a solicitagdo, relacionou de formaindividualizada, por cliente e
data, o valor de cada parcela e o vaor total, bem como as notas fiscais que deram
origem aos créditos.

A fiscalizagdo salienta que a nota fiscal n° 1916 da “Ind. Com. de Bebidas
Quefren Ltda.”, no vaor de R$ 142.725,65, ndo foi localizada, nem foi escriturada
como venda no Livro de Saidas e Livro Razdo, de modo que néo se pode falar em perda
no recebimento de nota fiscal que sequer foi contabilizada.

As notas fiscais que deram origem aos créditos foram emitidas nos meses de
agosto a dezembro de 2005, conforme cépias em anexo, mas ndo poderiam ser baixados
em 2005, em face dos prazos estabelecidos no art. 9° daLei n° 9. 430/96.

(b) Perdas de materiais

Intimada a comprovar os langcamentos contabeis no montante de R$4.081.690,10,
a titulo de perdas de material, a contribuinte ndo teria observado a forma estabelecida
no art. 291 do RIR/99.

A fiscalizaco assevera que, por tratar-se de empresa comercial, que ndo ef etuava
nenhum processo de industrializacdo, essas perdas sdo significativas e representam
9,23% do total de compras efetuadas em 2005.

A fiscalizada apresentou alguns documentos da empresa Multilog Solucbes de
Logistica (operadora portuaria), entretanto o relatério apresentado refere-se apenas a
danificacdo ou avaria nos containers ou pal etes, sem qualquer referéncia as mercadorias
neles contidas, e ndo informa se as mercadorias estavam cobertas por seguros e se
houve indenizagdo. Ressalta que, ainda que houvesse avarias ou danificagdo, a
comprovacdo deveria ser por meio de laudos ou certificados das autoridades citadas no
art. 291,do-RIR/99.
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11 — Omissao de receitas da atividade

A fiscalizago efetuou o confronto das notas fiscais de vendas emitidas com as
escrituradas no Livro de Saidas e Razéo, tendo constatado que a empresa ndo escriturou
em seu Livro de Saidas e, por conseguinte, ndo ofereceu a tributagdo, as notas fiscais
constantes no “Demonstrativo de Notas Fiscais Ndo Registradas em 2005”, que integra
0S autos.

Deste modo, restaria caracterizada omissdo de receitas no importe de
R$2.158.963,07, ensgjando a exigéncia de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins. As exigéncias
dessas duas Ultimas contribuigbes foram formalizadas em autos separados, para
atendimento da legislagdo especifica

IV - Daqudlificagdo damulta

O intuito de fraude e sonegacéo estaria presente ao longo da descricéo dos fatos,
tendo em vista a omisséo de registro de notas fiscais de vendas de mercadorias; falta de
registro do PIS e da Cofins destacados nas notas fiscais, falta de apuracdo e registro do
PIS e da Cofins devidos com base no sistema ndo-cumulativo e gpresentacdo da DIPJ
do ano-calendério com valores inexatos.

A fiscalizagdo formulou Representacdo Fiscal para Fins Penais, através do
processo n° 10909.003025/2007-70.

Impugnacéo

Inconformada, a autuada apresentou a impugnacdo de fls. 372 a 404,
acompanhada de outros documentos, na qual apresenta em sintese os seguintes
argumentos:

a) Omissdo de receitas — vendas ndo contabilizadas

- No curso da acdo fiscal esclareceu e comprovou ao agente fiscal que referidas
notas fiscais referem-se a notas fiscais de vendas canceladas e/ou devolvidas.
Entretanto, o agente fiscal ndo acolheu os argumentos e provas apresentadas, nem fez
gqualquer mencdo sobre a existéncia de notas de vendas canceladas, quer no Termo de
verificacdo Fiscal, quer no auto de infragdo.

- Além disso, o procedimento fiscal teria incidido em falha grave, qua sga, a
completa auséncia de levantamento ou auditoria nos estoques, cuja redizagdo é
imprescindivel para sustentacéo de autuagdes feitas a esse titulo.

- O agente fiscal realizou circularizagbes, com MPF extensivo, em cerca de 30
clientes, certamente na expectativa de constatar notas calcadas ou meia nota, no
entanto, ndo teve éxito, mesmo porque a impugnante ndo adota tais praticas delituosas.
Se tivesse circularizado para constatar a veracidade dos argumentos da impugnante
acerca das notas fiscais canceladas, certamente constataria a sua real ocorréncia,
inclusive, que os clientes ndo as possuem e muito menos contabilizaram as mesmas.

- Deste modo, restaria claro que a exigéncia fiscal pautou-se em mera presuncdo
de omissdo de receitas, por alegada fata ou insuficiéncia de escrituragdo de notas
fiscais de venda, presuncéo essa sem amparo legal.

- O fisco n&o cuidou de apurar e demonstrar, com seguranca, eventua falha na
escrituragdo da impugnante que pudesse justificar o lancamento de oficio, preferindo
lancar mé&o, pura e smplesmente, da presuncdo legal preconizada no art. 283 do
RIR/99, a qual somente se aplica a hipétese de falta de emissio de notafiscal, o que ndo
restou demonstrado.



- Para comprovar suas alegages, anexa as primeiras vias das notas fiscais
canceladas e/ou devolvidas, iniciando pela nota fiscal n° 293, com termo final na nota
fiscal n°® 2085, com excecdo da nota fiscal n° 1691 e 1989, ndo localizadas até a
presente data.

b) Glosa de despesas com perdas de materiais por inobservancia dos requisitos
legais

- As restrices feitas pelo agente fiscal em relagdo as provas apresentadas,
fornecidas pela operadora portuaria Multilog SolugBes de Logistica ndo tem qualquer
fundamento, eis que as mesmas detalham, com precisdo as avarias ocorridas (produto,
peso, vaor, etc.).

- Aproveita a oportunidade para anexar aos presentes autos, competente
“Declaracdo” fornecida pelo Departamento de Fiscalizagdo e Vigilancia Sanitéria da
Secretaria Municipa de Salde da Prefeitura do Municipio de Itgjai, Estado de Santa
Catarina, comprovando discriminadamente, a quantidade de caixas, bem como 0s
respectivos produtos encontrados em condigdes imprOprias para comercializaggo.
Ressalta que o Departamento de Fiscalizagdo e Vigilancia Sanitaria da Secretaria
Municipa de Salde da Prefeitura do Municipio de Itajai é 6rgdo de extensdo da
AgénciaNaciona de Vigilancia Sanitaria— ANVISA.

- Esté diligenciando junto ao CETEA — Centro de Tecnologia de Embalagem,
com vistas a obtencdo de laudos esclarecendo que, quando na avaria no transporte, em
contato com oxigénio o produto estara contaminado para fins alimenticios. Caso néo
logre obter referidos laudos em tempo para anexar aimpugnacdo, protesta desde ja pea
juntada dos mesmos quando da apresentacéo do recurso voluntério para o Conselho,
caso ndo consiga éxito em 12instancia.

- Junta documentos da empresa Multilog comprovando que containers ou paletes
foram danificados ou avariados no transporte ou manuseio durante os procedi mentos de
importagd0. Esses documentos foram apresentados a fiscalizagdo, mas ndo foram
consideradas provas hébeis. Tal argumento ndo procede porque o agente fiscal néo fez
sequer uma Unica visita que fosse as instalacfes da empresa, apesar de convidado
inlmeras vezes. Anexa inimeras fotocopias coloridas das fotos tiradas dos paletes com
as respectivas mercadorias avariadas.

¢) Glosa de perdas com devedores duvidosos, por inobservancia dos requisitos
legais para deducéo

- A conclusdo fiscal ndo tem qualquer respaldo, porque o agente fiscal contestou
téo-somente a apropriacdo do valor de R$ 142.725,65, sob a degagdo de que a
respectiva nota fisca n° 1916 “ndo foi localizada’, no entanto, sem qualquer
justificativa, glosou o montante total da perda deduzida do lucro real no ano de 2005,
no montante de R$ 341.991,41.

- Com vistas a demonstrar a consisténcia das perdas com devedores duvidosos
apropriados pela impugnante, junta os documentos contabeis e fiscais que respaldaram
0 procedimento da impugnante, traduzidos em “Relatério de Comportamento em
Negocios’ fornecido pelo Serasa, comprobatdrios da inadimpléncia dos respectivos
clientes que contratavam com a impugnante e que justificam e autorizam o lancamento
em despesas advindas de “ perdas com devedores duvidosos’.

d) Resultados operacionais ndo declarados

- A congatacdo fiscal referese a smples erro formal, representado pela
divergéncia entre os valores de IRPJ e CSLL declarados em DCTF em relagdo agueles
informados na DIPJ, ou sgja, enquanto na DCTF foi informado valores arecolher (IRPJ
— R$132.010,83 e CSLL — R$ 87.040,11), na DIPJ nada constou (valores em branco).
Além disso, a fiscalizacdo teria constatado divergéncia no calculo da apuracdo do IRPJ
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e CSLL devidos sobre o resultado do exercicio, que foi de R$ 2.552.879,64, antes da
CSLL edaProvisio paral RPJ.

- Apesar de reclamar tdo-somente sobre erros de célculo e de forma, o agente
fiscal pretende exigir de oficio o IRPJ e a CSLL sobre o total do lucro liquido do
exercicio, desconsiderando, por completo, as exclusdes autorizadas por lei para
apuracdo do lucro real, que € a verdadeira base de cdculo dos pretendidos IRPJ e
CSLL. Mais ainda, sequer procedeu & compensacdo do IRPJ e da CSLL, nos montantes
de R$ 132.010,83 e R$ 87.040,11, que o proprio auditor admite terem sido apurados,
declarados na DCTF e recolhidos, espontaneamente, pelaimpugnante.

- Além de admitir a declaracdo e recolhimento dos valores acima, reconhece que
a impugnante procedeu a0 seu Baango de Encerramento e & Demonstragdo do
Resultado do Exercicio (ano-calendario de 2005), os quais foram transcritos no Livro
Diario n° 04, pagina 269, o que corresponde a0 reconhecimento expresso de que a
empresa agiu com estrita observancia dalegislacéo fisca e comercial.

- A divergéncia de informagdo constatada pelo agente fiscal entre a DCTF e a
DIPJ resultou de smples equivoco formal, sem qualquer influencia na apuragéo e
recolhimento do IRPJ e na CSLL, relativo ao ano-calendério de 2005, sem nenhum
prejuizo ao erdrio.

€) Do descabimento da majoragdo da multa de oficio

- A guadificacdo da penalidade ndo tem suporte fético ou legal, pois as falhas
apontadas pela fiscalizagcdo, mesmo que julgadas procedentes, ndo passa de meros erros
de escrita e/ou simplesindicios de irregularidade.

- Ao se admitir a aplicacdo de penaidade agravada em autuacdo pautada em
mera presuncdo de omissdo de receitas, por alegada fata ou insuficiéncia de
ecrituragdo de notas fiscais de venda no ano-calend&io de 2005, estrase-ia
legitimando a acusacdo de dolo, fraude ou simulagdo, por presuncdo da presuncdo, em
verdadeira afronta ao disposto no art. 44, inciso Il, da Lei n® 9.430/96, que exige a
provado crime para a exasperacdo da penalidade nele prevista.

f) Inexatid&o da base de célculo do IRPJ langado de oficio

- A base de cédlculo do imposto de renda da pessoa juridica é determinada apos a
deducéo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido. Deste modo, a fiscalizag8o teria
tributado duas vezes os mesmos fatores, cabendo entdo a retificagcdo da matéria
tributédvel do imposto de renda.

- Ampara-se em julgado constante no acérddo n° 101-91.594, de 20/11/97, do 1°
Conselho de Contribuintes.

0) TributacOes reflexas

Ressdlta a relacdo de causa e efeito entre a exigéncia de IRPJ e as de
contribuigdes sociais, reiterando a improcedéncia do langcamento de IRPJ e,
consequientemente, de contribuicdes sociais.

h) llegalidade dos juros Selic na corregdo de débitos tributarios

A utilizacdo da taxa Selic seria totalmente ilega e inconstituciona porque
careceria de previsdo legal e ndo poderia ser utilizada como indice de corregdo
monetaria, mas de remuneragéo do capital.

i) Do pedido



Pugna pela interpretacdo mais favoravel ao contribuinte, em caso de davida
guanto a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensao dos
seus efeitos, conforme previsto no art. 112, inciso |1, do Codigo Tributario Nacional.

Protesta pela juntada de novas provas, demonstrativos, laudos técnicos, periciais
e outros elementos que venham a ser necessarios a comprovacdo das alegagOes
articuladas.

O actrddo de 12 Instancia estd assim ementado:

OMISEAO DE RECEITAS FALTA DE CONTABILIZACAO DE NOTAS FISCAIS DE
SAIDAS. Caracteriza omissdo de receitas a falta do registro na contabilidade de notas
fiscais de saidas. Se o contribuinte ndo logra comprovar o cancelamento das operactes
consignadas nestes documentos, deve ser reconhecida sua efetividade para comprovar
a realizacao de vendas.

QUEBRAS E PERDAS. COMPOSICAO DO CUSTO. REQUISITOS. As quebras e
perdas ocorridas na fabricacdo, no transporte e manuseio, integrardo o custo, desde
gue sgiam razodaveis, de acordo com a natureza do bem e da atividade. As quebras ou
perdas de estoque por deterioracdo, obsolescéncia ou pela ocorréncia de riscos ndo
cobertos por seguros, integrardo o custo, desde que comprovadas por laudo ou
certificado de autoridade competente, que especifique e identifique as quantidades.

PERDASNO RECEBIMENTO DE CREDITOS CONDIQC)ES DE DEDUTIBILIDADE.
As perdas no recebimento de créditos decorrentes das atividades da pessoa juridica
poderéo ser deduzidas como despesas, para determinacdo do lucro real, desde que
observadas as condigBes previstas no art. 9° da Lei n° 9.430/96.

CS.L. INDEDUTIBILIDADE. A partir de 1° de janeiro de 1997, o valor da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, ndo poderd ser deduzido para
efeito de determinacdo do lucro real.

MULTA DE OFiCIO. QUALIFICA(;AO POR FRAUDE. APLICABILIDADE. E
aplicavdl a multa de oficio agravada de 150%, naqueles casos em que, no
procedimento de oficio, constatado resta que a conduta do contribuinte esteve
associado o evidente intuito de fraude.

ARGUI(;AO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA
DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIA(;AO. As autoridades
administrativas estéo obrigadas a observancia da legislagdo tributéria vigente no Pais,
sendo incompetentes para a apreciacdo de argilicdes de inconstitucionalidade e
ilegalidade de atos legais regularmente editados.

JUNTADA DE PROVAS. LIMITE TEMPORAL. A prova documental serd apresentada
na impugnacéo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de forca maior, ou que se refira €la a fato ou direito
superveniente ou se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos
autos.Lancamento Procedente’

Cientificado via postal, o contribuinte apresentou recurso voluntario na qual
repisa as alegagles da pega impugnatoria, bem como contesta os fundamentos da decisdo de
1% instancia.

Ato continuo, o processo foi encaminhado a este conselho para julgamento em
segunda instancia administrativa.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza — Relator

O recurso preenche os apresenta os requisitos legais para admissibilidade; dele
conhego.

Passo a apreciar as alegaces da recorrente na ordem dos topicos.
1) Omissdo de receitas — vendas ndo contabilizadas

Segundo descrigdo contida no TVF (fls. 11), a fiscalizagdo apurou alegada
omissdo de receitas através do confronto das notas fiscais de vendas emitidas com as
escrituradas no livro de saidas e razéo contabil, pelo qual teria constatado que a Recorrente
deixou de escriturar em seu livro de saidas e conseqlientemente ndo ofereceu a tributagdo as
notas fiscais constantes do "Demonstrativo de Notas Fiscais N80 Registradas em 2005", que
anexou aos Autos. Nessa linha de raciocinio concluiu que teria restado caracterizada a omissao
de receitas, no montante de R$ 2.158.963,07, tributaveis pelo IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

No recurso voluntério, aduz a contribuinte que:

[...]a exigéncia fiscal é de todo improcedente, eis que resultou da desconsideracao,
pura e simplesmente, por parte do Auditor Fiscal, das Notas Fiscais de Vendas cancel adas.

No particular, convém notar que a Recorrente, no curso da agdo fiscal esclareceu e
comprovou tais alegagdes, mediante quadro demonstrativo contendo a data, o n° daNF eo
valor da Nota Fiscal cancelada, bem como a exibiciio das 1% vias das mesmas. N&o
obstante, o |. Auditor Fiscal ndo acolheu o0s argumentos e provas apresentadas, basta ver
gue ndo fez qualquer mengdo sobre a existéncia das NF's de Vendas Canceladas, quer no
TVF, quer no Auto de Infrag&o.

Além do completo descaso a prova cabal da ocorréncia das Notas de vendas
canceladas, as quais justificariam a diferenca de receitas resultante da aiegada falta ou
insuficiéncia de escrituraco de Notas Fiscais de vendas, o procedimento fisca incidiu em
outra falha que fulmina de morte a acusada omissdo de receitas, qual seja, a completa
auséncia de levantamento ou auditoria nos estoques, cuja realizacdo € imprescindivel para
sustentacdo de autuacdes feitas a esse titulo.

E mais, com vistas de alicercar a acusada omissdo de receitas, e a aplicaco da multa
qualificada que fez incidir sobre o tributo dai resultante, o |. Auditor Fiscal circularizou,
com MPF- extensivo, cerca de 30 clientes, certamente na expectativa de constatar notas
calcadas ou meia nota, no entanto ndo teve éxito, mesmo porque a Recorrente, como
contribuinte séria que é, ndo adota tais préticas delituosas. Quanto a este fato, frisa-se que,
emboratenha o Nobre Auditor efetivado as circularizagBes supracitadas, estranhamente ndo
integram as mesmas 0s autos do presente processo administrativo, certamente pelo fato de
terem resultado inexitosas, depondo exclusivamente em favor da I mpugnante.

Com efeito, se 0 d. Autuante tivesse circularizado para constatar a veracidade dos
argumentos da Recorrente acerca das notas fiscais canceladas, certamente constataria a sua
real ocorréncia, inclusive que os clientes ndo as possuem e muito menos contabilizaram as
mesmas.

Ademais, invoca o |. Julgador a quo e transcreve o Art. 31 do anexo 5 do
Regulamento do ICMS, do Estado de Santa Catarina, aprovado pelo Decreto Estadual n°
2.870, de 2001, que a legislacdo do ICMS estabelece formalidades especificas para o
cancelamento de notas fiscais. Pois bem, cumprindo o mesmo dispositivo alegado pelo I.
Julgador, a Recorrente, conservou todas as vias das notas fiscais cancel adas e anexou copias
das |2 vias por-ocasido daimpugnagdo, o gue comprovaineguivocamente que as mesmas se



encontram em seu poder. JA 0s motivos dos cancelamentos estdo expressos no livro
"Registro de Utilizagao de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias', as fls. 26, verso
até fls. 40, verso, as quais anexamos copias, juntamente com as cépias dos Termo de
Aberturae Termo de Encerramento, datados de 03 de janeiro de 2005. [...]

Ora pretender manter exigéncia de IRPJ, formalizada com base em presuncéo legal
preconizada no art. 283 RIR/99, a pretexto de que a recorrente ndo observou o regulamento
do ICMS no cancelamento das notas fiscais, corresponde, no minimo, a aplicacdo cega do
principio da salvabilidade do lancamento. Ta justificativa, contudo, ndo tem como
prosperar, pois além de tratar de dispositivo estadual, que ndo da aso ao lancamento de
|RPJ, representa verdadeira inovagdo do langamento, posto que ndo foi este o motivo, muito
mei0s a capitulacdo legal da alegada omissio de receitas.

Ad argumentandum tantum, ainda que a Recorrente ndo tenha observado, com
precisdo, os dispositivos do Regulamento do ICMS, no cancelamento das notas fiscais,
gquando muito, poderia o Fisco Estadua lhe imputar eventua penalidade administrativa,
nunca, porém, como pretende os julgadores a quo, manter acusada omissdo de receitas,
capitulada em dispositivo da legisacdo do IRPJ e ndo nos artigo do Regulamento do ICM
invocados na decisdo recorrida para manter aexigénciafiscai formalizada a este titulo.

Portanto, senhores Conselheiros, a deciséo recorrida ndo pode prosperar, sob penade
o Contribuinte ndo ter mais a certeza juridica da extensdo do que lhe podera ser exigido
como Tributo, incerteza essa que, indubitavelmente, implicaria a auséncia da seguranca
juridica que lhe é devida, ficando seu direito desnudado de protecéo e sem garantia de seu
cumprimento.

Na esteira destas consideracOes, requer, espera e confia a Recorrente que Vv. Sas
reformem a decisdo a quo, julgando, em consegiiéncia, improcedentes os langcamentos
fiscais relativos a pretensa omissdo de receitas, tendo em vista 0 Demonstrativo das Notas
Fiscais Canceladas e as las vias das mesmas, que anexamos ha Impugnacio, para
comprovar as alegacbes articuladas neste topico, e, por outro lado, consoante acima
demonstrado, os dispositivos invocados na decisdo recorrida sdo da esfera estadual, que ndo
da aso ao lancamento de IRPJ, e sua invocagdo representa verdadeira inovagdo do
lancamento, posto que ndo foi este o motivo, muito menos a capitulacdo legal da alegada
omissdo de receitas.”

Em andlise do argliido, entendo que se faz necesséria a realizacdo de diligéncia
fiscal, para juntada dos documentos que foram obtidos em face da circularizagdo realizada pela
fiscalizagdo junto aos clientes da empresa, bem como verificar a efetividade, ou ndo do
pagamento dessas operagoes.

Alem disso, faz —se necessario analisar os originais das 1° vias da notas fiscais
gue estdo em poder do contribuinte visando atestar que realmente tais notas ndo chegaram
mesmo a sair do estabel ecimento.

No gue tange as infragOes “Perdas de Materiais’ e “Resultados Operacionais
ndo declarados’, é de bom alvitre que a fiscalizacdo se manifeste sobre as ponderacfes do
contribuinte, as fls. 856 e seguintes, trazidas no requerimento “Razdes Aditivas’, que foi
apresentado apos findo o prazo recursal.

A Fiscalizag8o podera fazer outras verificagcbes que entender adequadas para
atestar a veracidade das alegacfes quanto ao cancelamento das vendas e demais infracfes.

Ao final, lavrar termo consubstanciado e cientificar a contribuinte para, caso
desgje, se manifeste no prazo de 30 dias.

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza



