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OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEIN°
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto A instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e iddénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE
INCIDENCIA - APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO
AJUSTE ANUAL - Os valores dos depositos bancarios ndo
justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997, serdo apurados,
mensalmente, 4 medida que forem creditados em conta banciria e
tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipéteses sobre
as quais se sustentam as referidas presung¢des, atribuindo ao
contribuinte o Onus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM COMPROVADA -
APRESENTACAO DE DOUCMENTACAO HABIL E
IDONEA - E de se expurgar, na apuragio da matéria tributivel,
as quantias referentes aos depésitos bancarios cuja origem dos
recursos foram devidamente comprovados através da
apresentagio da documentagio habil e idonea.

DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA CONJUNTA - A partir da
vigéncia da Medida Proviséria n°. 66, de 2002, nos casos de conta
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corrente bancaria com mais de um titular, os depodsitos bancarios
de origem ndo comprovada deverio, necessariamente, ser
imputados em proporgdes iguais entre os titulares, salvo quando
estes apresentarem declaragio em conjunto. E indispensavel, para
tanto, a regular e prévia intimacdo de todos os titulares para
comprovar a origem dos depdsitos bancérios.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE
DE R$ 80.000,00 - FASE DE LANCAMENTO - Para efeito de
determinagio do valor dos rendimentos omitidos, ndo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00, desde que o somatério desses créditos nfo
comprovados nfo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - CARATER
CONFISCATORIO - INOCORRENCIA - A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A
multa de langamento de oficio é devida em face da infragdo as
regras instituidas pelo Direito Fiscal e, por néo constituir tributo,
mas penalidade pecuniaria prevista em lei, € inaplicavel o
conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150, da
Constituicdo Federal.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintes nfio é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula 1° CC n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de
1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagfio e Custodia - SELIC para titulos
federais (Simula 1° CC n® 4).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ATILIO LYRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da exigéncia o ano-calendario de 2001 e, no que tange ao ano-calendario de 2000, excluir da
base de calculo o valor de R$ 374.523,26, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar

o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Heloisa Guarita Souza, Pedro

Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan
Janior e Gustavo Lian Haddad.
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ATILIO LYRA, contribuinte inscrito no CPF scb o n° 009.992.969-49, com
domicilio fiscal na cidade de Itajai, Estado de Santa Catarina, 4 Rua Antonio Manoel Moreira,
n° 187 - Bairro Fazenda, jurisdicionado a DRF em Itajai - SC, inconformado com a decisdo de
Primeira Instancia de fls. 254/263, prolatada pela Quarta Turma de Julgamento da DRJ em
Florianopolis - SC, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua
reforma, nos termos da petigio de fls. 1313/1330.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 30/09/05, Auto de
Infragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 199/204), com ciéncia pessoal em 21/10/05,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$ 1.472.029,56 (padrao
monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de renda pessoa
fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% ¢ dos juros de mora de, no
minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo aos exercicios de
2001 e 2002, correspondentes, respectivamente, aos anos-calendério de 2000 e 2001.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio de
Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta-corrente e de poupanga, mantidas em instituigédo
financeira, em relagdo aos quais o contribuinte regularmente intimado, nio comprovou,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes,
conforme descrito no Relatério de Fiscalizag8o, parte integrante do presente auto. Infragdo
capitulada no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n® 9.481, de 1997 € artigo 1°
da Lei n°® 9.887, de 1999.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constitui¢io do
crédito tributario esclarece, ainda, através do Relatorio de Fiscalizagdo de fls. 221/225, entre
outros, os seguintes aspectos:

- que a fiscaliza¢do planilhou os extratos entregues pelo contribuinte e emitiu,
em 28/07/2005, Termo de Intimagdo para que o mesmo comprovasse a origem dos valores
creditados, conforme relagdio anexa (fls. 180/191);

- que, em 18/08/2005, o contribuinte apresentou documento (fls. 193/195) em
que declara que os valores movimentados mensalmente em suas contas em suas contas
bancdrias ndo ultrapassam o montante de seu patriménio declarado e que se destinaram, no
decorrer dos anos fiscalizados, a aquisi¢do e venda de bens moéveis, tais como a compra e
venda de veiculos e motos, cujos ganhos ndo ultrapassaram o limite mensal de isengédo de vinte
mil reais. Acrescenta que tais operagdes nido foram formalizadas de acordo com a legislagdo
pertinente, razdo pela qual ficava impossibilitado de juntar documentos habeis e idoneos;

- que o contribuinte foi selecionado para fiscalizagdo por ter apresentado, nos
anos 2000 e 2001, movimentagdo financeira incompativel com os rendimentos declarados. No
ano 2000, sua movimentagio bancéria apurada com base nos recolhimentos da CPMF, foi
superior a R$ 1.380.000,00 frente a rendimentos declarados de R$ 44.480,06; no ano 2001, a
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movimentagio bancéaria foi superior a R§ 740,000,00, enquanto os rendimentos declarados
foram de R$ 46.957,00;

- que durante o decurso do procedimento fiscal, justificou essa movimentagio
como sendo decorrente de operagdes de compra e venda de bens moveis, sem, contudo,
apresentar qualquer comprovagio. A Lei 9.430, de 1996 estabelece, em seu artigo 42,
paragrafo 3°, que “os créditos constantes das contas mantidas pelo contribuinte regularmente
intimado a comprovar sua origem devem ser analisados individualmente, para efeitos de
determinagdo da receita omitida™;

- que o contribuinte, embora regularmente intimado, ndo forneceu provas da
origem dos depoésitos em suas contas. Em fungio disso, ndo restou a fiscalizagdo outra
alternativa senio a de considerar os créditos ndo justificados como receita omitida pelo
contribuinte.

Em sua peca impugnatoria de fls. 237/246, instruida pelos documentos de fls.
247/252, apresentada, tempestivamente, em 21/11/05, o autuado se indispde contra a exigéncia
fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagdo para tomar insubsistente o auto de infragdo,
com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que inexistindo no Brasil o contencioso administrativo, a obrigar o contribuinte
a exaurir essa via, segue-se que uma vez autuado, poderia ingressar diretamente na Justica
porque a defesa administrativa, embora um direito préprio, ndo € obrigatério, mas facultativo;

- que se acrescente, ainda que, mesmo a constituicio definitiva do crédito
publico, na via ou esfera administrativa, ndo inibe, nem impede o autuado de ingressar na via
Judicial, se houver lesdo ou mesmo ameagca a direito seu;

- que para obter a base de célculo, o ilustre Auditor-Fiscal considerou todos os
valores estampados nas planilhas “Extrato de Crédito” , como créditos ndo comprovados,
diminuindo os valores totais mensais estornados pelos Bancos (cheques devolvidos), conforme
consta no Relatdrio de Fiscalizagido. Acontece que em nenhum documento da fiscalizagdo
foram identificados os valores estomados pelos Bancos, apenas constou um valor mensal;

- que se acrescente que, o valor tributdvel ou base de céalculo, hdo de ser ou
guardar conformidade com o contetido econdmico, financeiro, ou juridico-econdmico real e
concreto do ato, fato, operagdo ou atividade que constitui fato gerador do tributo, sob pena de
se exigir tributo irreal, através do emprego do empirismo e ficgdes. A motivagdo serd inidonea,
baseada em fato inexistente. De maneira que, sé por essa razio, por ndo identificagio da
matéria tributavel ou base de calculo ha de ser cancelado o Auto de Infragéo;

- que conforme lhe é permitido pela legislagdo em vigor, se quisesse buscar a
verdade real dos referidos langamentos bancarios, bastaria ter solicitado aos respectivos bancos
copias dos documentos ou microfilmagem que originaram os langamentos de crédito e entdo
ter a2 comprovagdo da veracidade dos fatos, que obviamente nio sdo os consignados no Auto de
Infragio;

- que acontece que durante o periodo fiscalizado, com dinheiro em espécie,
devidamente declarado em sua Declaragio de Renda, o impugnante mensalmente fazia
operagdes de crédito, compra de titulos de créditos (duplicatas a vencer e cheques pré-datados).
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Por ocasidio das compras, referidos titulos eram endossados a0 impugnante, que cobrava juros
de 1% ao més sobre o valor dos mesmos, bem inferiores aos juros cobrados por instituigdes
financeiras em caso de desconto de duplicatas e cheques;

- que para provar o alegado, por ora, o impugnante junta aos autos: Declaragdo
firmada pelo Sr. Osni Ramos Silvestre, com firma reconhecida em Cartério, & época dos fatos,
representante legal da Empresa Transilvestre - Captura, Indistria, Comércio e Transportes
Ltda; correspondéncia da empresa Magazine Pelicano Ltda ao Banco do Brasil S.A. e boletos
bancarios; requerimentos ao Banco do Brasil S.A. de Itajai, SC ¢ ao HSBC Bank Brasil de
Itajai, SC, ambos requerendo copias autenticadas ou microfilmagens de todos os documentos
que originaram todos os langamentos de crédito acima de R$ 1.000,00 e de débito acima do
mesmo valor;

- que ademais, observa-se¢ que os valores considerados mensalmente como
créditos ndo justificados e considerados como receitas omitidas, em momento algum atingiram
os valores dos recursos declarados como dinheiro em espécie nas Declaragdes de IRPF
exercicios de 2001 e 2002, na relag¢iio de bens, ou seja, nos anos calendarios 2000 o valor de
R$ 170.726,00 e ano-calendario 2001 o valor de R$ 161.500,00, cujos valores j& foram objeto
de tributacdo definitiva, entdo ndo ha o que se tributar novamente;

- que, nio bastasse isso, o fiscal deu efeito cascata ao tributar mensalmente
todos os depdsitos bancérios, desconsiderando ou ndo reduzindo os valores nos meses
anteriores, violando os principios da legalidade, da capacidade contributiva e da proibicio ao
confisco. Ora, os valores tributados em um més, obviamente constituem origem para 0s
depdsitos do més subseqiiente;

- que o impugnante trabalhou durante 32 anos na condigio de gerente Geral da
Empresa Revendedores Promenac Ltda., tudo conforme comprovam as copias dos documentos
anexos. Portanto, sempre desenvolveu atividade licita e com muito trabalho e esforgo adquiriu
o patriménio devidamente declarado em suas Declaragdes de Renda;

- que nem se argumente que os principios de vedagio ac confisco e da
capacidade contributiva sdo direcionadas apenas ao legislador. E que nas hipéteses em que a
autoridade fiscal violar o principio da legalidade, como no caso vertente, reflexamente estara
violando os principios da capacidade contributiva e da proibig@o ao confisco.

Apds resumir os fatos constantes da autuagfo e as principais razGes apresentadas
pelo impugnante, a Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Florian6polis - SC, decide julgar
procedente o langamento mantendo na integra o crédito tributirio langado, com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que, como se sabe, a caracterizagdo de um ilicito pode dar-se por uma de duas
vias: por uma presun¢iio legalmente estabelecida ou, entdo, pela comprovagdo material,
inequivoca, concludente da infragdo;

- que, no primeiro caso, estabelece a lei, com base naquilo que se observa na
maior parte dos casos - baseando-se, portanto, na aplicagio de um critério de razoabilidade -,
que ocorrida determinada situagiio fatica, pode-se presumir, até prova em contrario - esta a
cargo do contribuinte -, a ocorréncia da omissdo de rendimentos;
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- que, ja no segundo caso, a inexisténcia da presungdo legal obriga a
comprovagio material do fato diretamente vinculado a subtragio irregular dos rendimentos, e
ndo de outro que apenas indiretamente se relacione com o ilicito e que demande, por tal,
cogni¢do complementar para a caracterizagio da infragao;

- que em qualquer dos casos, no entanto, ndo se desobriga a autoridade de
comprovar o fato que da origem 3 omissdo de rendimentos: ou aquele definido na lei como
necessario e suficiente ao estabelecimento da presung¢fio juris tantum, ou aqueles outros
concretamente evidenciadores da materialidade da infragio;

- que feita a andlise individualizada de cada um dos depdsitos, observando-se os
critérios estabelecidos na legislagdo de regéncia, e intimado o contribuinte a se manifestar
sobre os valores que restaram incomprovados, compete ao contribuinte € ndo ao fisco, provar a
origem de cada um dos depdsitos questionados se quiser eximir-se da exagdo;

- que muito embora sustente o interessado que os valores creditados em suas
contas eram oriundos de compra de titulos de créditos, sendo tributaveis apenas os juros de 1%
ao més, ndo apresentou qualquer comprovante que justificasse tal fato, alegando que bastaria a
fiscalizagdo solicitar aos bancos copias ou microfilmagem dos documentos que originaram os
ingressos nas contas bancarias. Da mesma forma, os requerimentos feitos as institui¢bes
financeiras solicitando cdpia de todos os documentos que originaram os langamentos de
créditos e a declaragdo de uma empresa informando, de forma genérica, que negociou com o
contribuinte nada provam;

- que simples alegagles ndo bastam para eximir o contribuinte da tributagdo
imposta. Ademais, documentos que as institui¢gées financeiras viessem porventura a fornecer
serviram, apenas, para ratificar os depdsitos efetuados, porém nio poderiam identificar a que
titulo foram feitos. Caberia a0 impugnante trazer outros documentos, coincidentes em datas e
valores, que comprovassem a efetividade das operagdes alegadas pelo interessado, o que nio
ocorreu,

- que, outrossim, a correspondéncia da empresa Pelicano informando ao banco
do Brasil a devolugdo de avisos de cobranga (fl. 249), acompanhada dos respectivos boletos
bancaérios (trés ao todo) nos quais ha a indica¢do do nome do contribuinte como cedente (fls.
250/252/, serve apenas como indicio de que o contribuinte negociava com a referida empresa,
porém ndo restou demonstrada a conexdo de tais operagdes com os ingressos nas contas
bancirias do contribuinte. Repita-se, caberia ao impugnante apresentar, documentagdo habil e
idonea, coincidente em data e valor de cada um dos ingressos efetuados em suas contas
bancarias a fim de justificar-lhes a origem;

- que no que se refere ao fato de que os valores estornados pelos Bancos terem
sido informados mensalmente no Relatério de Fiscalizagio, parte integrante do Auto de
Infragdo a fl. 223, nenhum prejuizo traz para a apuragdo da matéria tributivel. Primeiro, porque
a base de célculo da omissdo de rendimentos decorrente de depositos bancarios de origem ndo
comprovada € mensal e, segundo, porque nos extratos bancarios anexados ao presente processo
podem-se identificar claramente os valores individuais;

- que ainda que houvesse qualquer erro no somatdrio dos cheques devolvidos,
néo configuraria vicio que pudesse macular integralmente o langamento aqui discutido. Seria,
no maximo, erro material plenamente sanedvel, e que em nada afetaria a transparéncia do
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procedimento de oficio e a clareza da materialidade da infracdo fiscal apontada. Detectada uma
incorre¢do nos totais mensais ou qualquer outro erro que implicasse a reduciio da base de
cilculo do imposto devido, proceder-se-ia a uma retificagiio no calculo do crédito tributirio, e
nunca uma medida tdo drastica quanto a invalidag@o do auto de infragdo como um todo;

- que, por fim, quanto s alega¢des de violagio aos principios constitucionais da
capacidade contributiva e da vedagdo ao confisco, pouco pode ser dito, pois como se sabe,
bastante limitada resta a autuagfio do julgador administrativo, em face das limitagdes as
instAncias administrativas a apreciagdo de questdes relacionadas com a legalidade ou
constitucionalidade de qualquer ato legal;

- que, por fim, requer provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidas, incluido além dos elementos constantes nos autos a documentagiio requerida aos
bancos que sera apresentada tdo logo seja fornecida. Pede também a realizagdo de diligéncia
junto as instituigdes financeiras e aos cedentes a fim de que se busque a verdade material e a
realizacdo de pericia contdbil, indicando perito e quesitos, a fim de demonstrar que ndo houve a
omissdo de rendimentos apurada pela fiscalizagio;

- que, no caso em questdo, o pedido de pericia ndo aborda questdo controversa
que tenha deixado margem a diividas, estando presente nos autos todos os elementos essenciais
ao langamento. A matéria tributdvel, omissdio de rendimentos decorrentes de depdsitos
bancérios ndo comprovados, foi perfeitamente identificada com base nos extratos das contas
correntes do contribuinte, prescindindo de conhecimento técnico complementar;

- que quanto as diligéncias solicitadas, cabe repetir mais uma vez que, como
compete ao impugnante comprovar a origem dos recursos que ingressaram em sua conta
corrente para afastar a tributagdo imposta, é sua atribuigio a produgio destas provas, ndo
podendo ser deferidos seus pedidos para que sejam realizadas diligéncias a fim de produzir
provas que a lei lhe atribuiu o 6nus de apresentar.

As ementas que substanciam a decisio de Primeira Instancia sdo as seguintes:

Assunto:Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta
de depdsito mantida junto & institui¢do financeira, quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 2000, 2001

Ementa: PRESUNGCOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAQ DO
ONUS DA PROVA - As presuncbes relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungoes, atribuindo ao contribuinte
0 Gnus de provar que os falos concretos ndo ocorreram na forma como
presumidos pela lei.
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ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO — As autoridades administrativas estdo obrigadas a
observdncia da legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a apreciagdo de argiiicées de inconstitucionalidade
e ilegalidade de atos legais regularmente editados.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: AFIRMACOES RELATIVAS A FATOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO - O conhecimento de afirmacdes relativas a fatos,
apresentadas pelo contribuinte para contraditar elementos regulares
de prova trazidos aos autos pela autoridade fiscal, demanda sua
consubstanciagdo por via de outros elementos probatirios, pois sem
substrato mostram-se como meras alegac¢des, processualmente
inacataveis.

DELIGENCIA E PERICIA. INDEFERIMENTO - Estando presente nos
autos todos os elementos essenciais ao langamento, é de se indeferir o
pedido de pericia e diligéncia, ndo podendo este servir para suprir a
omissdo do contribuinte na produgdo de provas gque ele tinha a
obrigagdo de trazer aos autos.

JUNTADA DE PROVAS. LIMITE TEMPORAL - A prova documental
serd apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o impugnante
Jazé-lo em outro momento processual, a menos que fique demonstrada
a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motive de forca
maior, ou que se refira ela a fato ou direito superveniente ou se destine
a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos qutos.

Lan¢amento Procedente.,

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 01/03/06, conforme Termo
constante as fls. 264/266, o recorrente interpds, tempestivamente (31/03/06), o recurso
voluntario de fls. 1313/1330, instruido pelos documentos de fls. 269/1310 e 1331/1344, no qual
demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatoria.

Na Sessfo de Julgamento de 13 de setembro de 2007, resolvem os Membros da
Quarta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, converter o julgamento em diligéncia
para que a Repartigdo de Origem tome as seguintes providéncias:

1 - Intime o contribuinte, dando um prazo de 20 (vinte) dias, para que esclareca
de forma detalhada as operagGes de transferéncia das pessoas fisicas e/ou juridicas para a
pessoa fisica do contribuinte, informando, pelo menos, de forma individualizada, de que se
trata cada operacdo de deposito efetuado (retornos: de empréstimo, cheques, duplicatas, etc),
devendo ficar esclarecido, de forma definitiva, a pessoa fisica e/ou juridica responsavel pelo
deposito/crédito;

2 - Examine a documentagdo apresentada em resposta a intimagao (item 1), bem
como a documentag@o apresentada, na fase recursal, manifestando-se quanto a comprovagio da
origem dos valores questionados no Auto de Infragdo;
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3 - Realizagio de intimagdes e diligéncias julgadas necessdrias para formagdo de
convencimento;

4 - Que a autoridade fiscal se manifeste, em relatorio circunstanciado e
conclusivo, sobre os documentos e esclarecimentos prestados, dando-se vista ao recorrente,
com prazo de 20 (vinte) dias para se pronunciar, querendo. Apds vencido o prazo, os autos
deverdo retornar a esta Cimara para inclusdo em pauta de julgamento.

Em 11 de junho de 2008, através da Segdo de Fiscalizag8io da DRF em Itajai -
SC, a autoridade langadora emite a Informagfo Fiscal de fls. 1421/1438, onde, entre outras,
conclui o seguinte:

- que amparado pelo MPF — Diligéncia n® 0920600-2007-00282-9 (fls. 1364)
enderegado ao contribuinte, intimando o mesmo a prestar os esclarecimentos relativos a este
ponto da Resolugdo n® 104-02.034;

- que em Termo de Esclarecimento protocolado em 17 de dezembro de 2007

(fls. 1371/1410), o contribuinte efetua diversas alegacSes a respeito do processo n°

10909.003047/2005-78, porém n#o esclarece de forma detalhada as operagdes de transferéncia

. que, segundo sua alegacio, foram realizadas entre o contribuinte e pessoas fisicas € juridicas,

tampouco informa de forma individualizada de que se trata cada operagio de depdsito ou

crédito efetuado, ndo especificando a pessoa fisica ou juridica responsidvel pelo
depdsito/crédito;

- que, dessa forma, apesar de regularmente intimado, o contribuinte nfo atendeu
ao solicitado no Termo de Intimagdo Fiscal, ndo esclarecendo de forma definitiva a pessoa
fisica ou juridica responsével por cada depdsito ou crédito em suas contas correntes bancdrias,
no periodo fiscalizado;

- que amparados no Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia — MPF n°
0920600-00282-9 (fls. 1364, e apds o recebimento da resposta ao Termo de Intimagédo Fiscal,
através do Termo de Esclarecimento do contribuinte protocolado em 17 de dezembro de 2007
(fls. 1371/1410), que ndo elucidou o item 1 da Resolugdo citada, passamos a efetuar a analise
dos dados constantes do processo e das alegagdes do contribuinte;

- que através do Termo de Esclarecimento protocolado em 17 de dezembro de
2007 (fls. 1371/1410), o contribuinte apresenta algumas argumenta¢des a respeito dos fatos.
Destacamos os pontos que consideramos principais, resumidamente, e na seqiiéncia de cada um
deles efetuaremos algumas consideragdes, visando subsidiar a andlise do processo pelo
conselheiro relator;

5. - que quanto a alegacio de que “em nenhum momento houve qualquer
constatag:ao ou sequer indicio de “acréscimo patrimonial” ndo justificado por parte do
contribuinte, principalmente pelo fato de que a soma de todos os saldos das contas bancarias
jamais sequer se aproximou do valor dos recursos financeiros com origem comprovada e que
estavam regularmente informados na declaragio de ajuste anual da pessoa fisica do
contribuinte™; “que os recursos utilizados nas operagdes bancéarias tinham origem comprovada,
ficando perfeltamente claro que os langamentos bancérios se originaram exclusivamente em
fungdo das caracteristicas operacionais das atividades de troca de cheques e titulos realizadas
informalmente pelo mesmo™; que “ndo ha lei que caracterize como rendimento tributavel os

10
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simples depositos bancarios de recursos com origem comprovada”; que “ndo ha lei que impega
uma pessoa fisica de sacar de suas contas bancérias os valores com origem comprovada ¢
deposita-los novamente quantas vezes achar necessario”; que o”montante mensal de depdsitos
detectados pela autoridade fiscal ... atingiu ¢ valor miximo de R$ 164.277,73 no més de
setembro de 2000, valor este com origem totalmente comprovada pelas informagdes prestadas
pelo contribuinte em sua DIRPF 2001/2000... na qual 0 mesmo registrou a disponibilidade de
dinheiro em espécie no valor de R$ 170.726,00”;

- que, primeiramente, cabe destacar que conforme o auto de infragdo relativo ao
presente processo (fls. 196/204) o contribuinte foi autuado por omissio de rendimentos
caracterizada por depoésitos bancarios com origem nio comprovada, embasado no artigo 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, com as alteragSes do artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 1997,

- que analisando a afirmagfo reiterada do contribuinte de que os recursos
financeiros tinham origem comprovada € que estavam regularmente informados na declaragio
de ajuste anual da pessoa fisica do mesmo, conforme cépias das Declaragées de IRPF dos
exercicios de 2001 e 2002 apresentadas os valores informados a titulo de “Dinheiro em
Espécie” em 31 de dezembro de 2000 sio divergentes nas Declaragbes do exercicio de 2001
(R$ 170.726,00) e do exercicio de 2002 (R$ 144.130,00), denotando que o contribuinte nio
tinha forma de comprovar a real existéncia dos valores in formados a este titulo em sua
declaracdo de bens e direitos;

- que também devemos ressaltar, em relac3o as Declaragdes de IRPF
apresentadas, que em ambos os exercicios o contribuinte informa valores de rendimentos
isentos e ndo tributdveis superiores aos rendimentos tributaveis declarados ¢ ndo explica a
origem dos supostos rendimentos isentos e ndo tributaveis;

- que fica cabalmente demonstrado que o contribuinte cometeu omissdes de
rendimentos e inconsisténcias nos valores informados em suas declaragdes de IRRF,
inviabilizando a alegada “origem comprovada™ dos recursos utilizados em suas operagdes
bancérias;

- que cabe ressaltar que conforme relatado no item “b” do presente, em sua
declaragdo de rendimentos, o contribuinte apresentou informagdes divergentes dos documentos
que ele mesmo apresentou ao fisco e se encontram anexados ao processo; informou valores
divergentes entre as duas declaragdes de IRRF apresentadas; informaou8 wvalores de
rendimentos isentos e ndo tributdveis que ndo comprovou ao fisco; informou rendimentos do
conjuge em valores que determinariam a necessidade da declaragdo pela mesma; ndo
comprovou a entrega de declaragfio da conjuge; omitiu os rendimentos auferidos com os juros
cobrados nas operagdes de compras de cheques e de duplicatas, e os juros auferidos quando
estes titulos de crédito, em cobranga em nome do contribuinte fizeram jus a juros por atraso de
pagamento por parte dos devedores;

- que quanto a alegagéo de que “Ao se aposentar, o senhor Atilio, em fungéo das
quantias recebidas a partir de todos os direitos trabalhistas que lhe eram favoraveis e também
de suas reservas pessoais, obteve um montante de recursos financeiros pequeno, porém liquido
e em moeda corrente, o qual regularmente manteve sob o conhecimento da Receita Federal
através das suas DIRPF, é de se dizer que consideramos incabivel que tais valores tentham sido
relativos a “operagdes de crédito” junto as pessoas juridicas citadas, pelo porte e caracteristicas
das mesmas, tais dados desta pequena amostra extraida da andlise dos documentos constantes
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do processo demonstram que o Sr. Atilio Lyra omitiu, em suas declaragdes de rendimentos,
pagamentos e desembolsos significativos efetuados por sua pessoa fisica para pagamento de
despesas e/ou obrigagdes junto a terceiros, ndo caracterizadas pelas alegadas operagbes de
crédito que 0 mesmo executaria;

- que apesar da alegagdo do contribuinte, o mesmo ndo vincula individualmente
os valores depositados em suas contas correntes com saques e/ou cheques efetuados/emitidos
de suas contas correntes, tampouco apresenta documentos comprobatorios das operagdes de
créditos efetuadas;

- que da analise dos documentos bancérios fornecidos pelo contribuinte apés a
lavratura do auto de infragfio, que foram incluidos no processo nas folhas 271 a 1310 e no
Anexo 1, que contém cinco volumes, ndo foi possivel vincular os valores de créditos nas contas
correntes do contribuinte com valores de débitos nas referidas contas. O contribuinte, apesar de
regularmente intimado, ndo apresentou a vinculagdo individualizada entre os créditos bancarios
e débitos bancdrios supostamente decorrentes das operagdes de crédito a terceiros;

- que entre os documentos fornecidos pelo banco HSBC e constantes do anexo [
foi possivel verificar que, nos documentos relativos a depdsitos em cheques, constam entre
outros dados o nimero do banco, da agéncia e da conta corrente do emitente do cheque
depositado. Entre todos os documentos de depésitos apresentados ndo consta nenhum deposito
efetuado que tenha tido origem em um das demais contas correntes do contribuinte, que
pudesse ser caracterizado como transferéncia entre contas do mesmo,

- que em relagdo aos cheques emitidos, cujas copias foram anexadas ao processo
verificamos individualmente os mesmos, porém ndo foi possivel vincular nenhum dos cheques
emitidos com valores de créditos bancarios nas contas correntes do contribuinte;

- que em relagio as operacgdes indicadas, ndo foi possivel vincular os cheques
emitidos e saques no caixa a operagdes de crédito nas contas bancarias do contribuinte, com
excegio do cheque do banco HSBC n® 753183 emitido em 16 de abril de 2001 (Anexo I, fls.
826/827), que conforme verificado no documento foi depositade junto & conta bancéria do
contribuinte no Banco do Brasil, cujo valor consideramos valido que seja excluido do total de
créditos de origem ndo comprovada naquele més, por ter ficado demonstrada a transferéncia
entre contas bancarias do mesmo;

- que em relagfio aos valores de créditos nas contas bancarias do contribuinte sob
o titulo de “COBRANCA”, conforme tratado no item “f”’ retro, consideramos que do total de
créditos bancdrios sem origem comprovada somente é cabivel a exclusdo dos valores
relacionadas na planilha denominada “RELACAQO DE CREDITOS DE COBRANCA
AMPARADOS POR DOCUMENTOS” (fls. 1419/1420).

Em 09 de julho de 2008, o recorrente apresenta a sua manifestagio (fls.
1.440/1445) sobre o resultado da diligéncia proposta por esta CAmara, onde, em sintese,
apresenta as seguintes consideragdes:

- que aduz o Auditor em sua informagdo fiscal que o Sr. Atilio sonegou o
controle dos valores recebidos de terceiros, das taxas de juros cobrados, e dos valores recebidos
quando do retorno dos titulos de crédito ou cheques devolvidos;
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- que quanto a este aspecto, logo de inicio deve ser registrado que o contribuinte
ndo ¢ obrigado pela legislagio vertente (Constitui¢do Federal e Cédigo Tributario Nacional), a
manter escrituragdo contabil ou de movimentagdo financeira;

- que ¢ oportuno registrar que a conclusdo do Auditor de que a Relagdo de
Créditos de Cobranga (fls. 1418) nfo estdo amparados em documentos € infundada. Ora, nos
extratos e relatérios fornecidos pelos Bancos constam os créditos especificados sob o titulo
“COBRANCA” ou “COB/CNR DISPONIVEL” e constam os devedores dos titulos (sacados),
e como titular dos titulos o contribuinte Atilio. De maneira que referidos documentos também
podem ser aceitos como comprovagdo de operagdes com titulos por parte do contribuinte, e,
dessa forma podem ser considerados como origem de créditos em suas contas bancérias;

- que, ainda, apesar de ndo ter sido argumentado na impugnag¢io e nem no
recurso, é indispensive! e relevante registrar que, com excegfo da conta corrente n® 0135-
10605-44 do Banco HSBC, cuja titularidade € exclusiva do notificado Atilio e na qual apenas
eram movimentados apenas os proventos de sua aposentadoria, as demais contas, quais sejam,
conta corrente n° 0139-09250-29 do Banco HSBC e conta corrente n® 38.758-4, agéncia 305-0
do Banco do Brasil S/A nas quais foram considerados os depdsitos bancarios ali efetuados
como de origem ndo comprovada como omissdo de rendimentos do contribuinte Atilio, sdo
contas conjuntas do notificado Atilio Lira € da Sra. Geusa Olga Bittencourt Lira;

- que a Sra Geusa Olga Bittencoourt Lira ¢ empresaria tinha a época e tem
rendimentos proprios, CPF proprio, n® 185.880.189-34, e, conforme cdpias das Declaragdes de
IRPF do Sr, Atilio, anos calendario 2000 e 2001, apenas a Declaragio de 2000 foi conjunta;

- que, esses fatos, ou seja, ndo sendo todos os titulares das contas conjuntas
fiscalizados, retira completamente a necessdria certeza da exigéncia dirigida a apenas um deles
sobre a totalidade dos depésitos/créditos em conta bancaria, mormente no caso dos autos em
que o proprio Auditor Fiscal deixou expressamente consignado que no ano calendario de 2001
a conjuge do Sr. Atilio, Sra Geusa Olga Bittencourt Lira, estava obrigada a apresentar
individualmente sua declaragio de IRPF.

E o Relatério.

"
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal € deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nio ha argiii¢do de qualquer preliminar.

Da anidlise dos autos do processo se verifica, que a motivagdo inicial para
instaurar o procedimento fiscal foi 4 movimentagdo financeira incompativel com os
rendimentos declarados, conclusio extraida a partir da andlise da arrecadagdo pertinente a
CPMF. Posteriormente, através da analise dos extratos bancarios, a autoridade fiscal concluiu
que havia omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depositos,
mantidas em instituigdes financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou mediante documentagio habil e idénea a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes (artigo 42, da Lei 9.430, de 1996).

Inconformado, em virtude de nfo ter logrando éxito na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho de Contribuintes, argumentando
que ndo houve a perfeita identificagio da matéria tributdvel, j4 que tanto na fase de
fiscalizagdo, bem como na fase de julgamento em primeira instdncia deixaram de ser
considerados diversos recursos que comprovariam a origem dos valores langados. Recursos
estes que teriam origem em transferéncias realizadas por pessoas fisicas e pessoas juridicas
com os quais fazia operagdes de crédito, compra de titulos de créditos (duplicatas a vencer e
cheques pré-datados), para tanto anexa, agora, na fase recursal, os documentos de fls.
269/1310.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributirio baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos bancarios, sempre
tiveram sérias restricGes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por um fim
nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento
mantido junto a institui¢do financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagfo habil ¢ idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua aplicagdo, ou
seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano calendario, nfo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente em depdsitos bancarios (extratos bancdrios), como ja
exposto no item inicial deste voto, nfio posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
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tributagdio de depositos bancarios ndo justificados como se “omissio de rendimentos” fossem.
Como se V&, a lei instituiu uma presungfo legal de omiss3o de rendimentos.

E conclusivo, que a razio est4 com a decisio de Primeira Instancia, j4 que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagdo tributaria, ou seja, ninguém serad obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar n3o pode ser conflitada
ou contraditada por legislag@o ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
€ o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagio e exigéncia
de crédito tributdrio em favor da Fazenda Nacional, insustentavel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagdo.

Assim, o fornecimento e manutengdo da seguran¢a juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢io fundamental, razio pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagio
ou majoragéo de tributo é indispensavel que a lei tributéria exista e encerre todos 0s elementos
da obrigagio tributaria.

A Administragio Tributaria estd reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a let existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipdtese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinag¢do de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagfes tributdrias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigo.

Como a obrigagfio tributdria € uma obrigagio ex lege, e como ndo ha lugar para
atividade discriciondria ou arbitraria da administragdo que estd vinculada 3 lei, deve-se sempre
procurar a verdade real a cerca da imputagio, desde que a obrigagdo tributiria esteja prevista
em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou n3o haver
obrigagdo tributaria.

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o dnus da prova em contrario € da defesa, sendo a legislagdo
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos
os valores creditados em conta de depdésito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

—_—
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§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuices a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observade que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira.

Lei n° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei
n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze
mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.

Lein® 10,637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 58. O art. 42 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6°:

“Art. 42.
()

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de deposito
ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informacgées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisao entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titular ",

/—}
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Instru¢fo Normativa SRF n® 246, 20 de novembro de 2002:

Dispée sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de depasito
ou de investimento mantida em instituicdo financeira em relacdo aos
quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente intimado, ndo
comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida em institui¢do financeira,
cuja origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprove mediante documentagdo habil e idonea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos é efetuada em
relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de deposito
ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos
em conta de deposito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declaracdo de rendimentos dos ftitulares tenha sido apresentada em
separado, o valor dos rendimentos é imputado a cada titular mediante
divisdo do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més
em que for efetuado o crédito pela instituigdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinacdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos,
ndo serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a
R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatdrio desses créditos
ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do
ano-calendario,

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo
titular ndo serdo considerados para efeito de determinacdo dos
rendimentos omitidos.

Da interpretagao dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar, que
para a determinagio da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizag¢do devera proceder
a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de investimento
mantida junto & instituicdo financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I - ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prdpria pessoa
fisica sob fiscalizagéo;

II - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a andlise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);
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III - nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre
contas do mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a anilise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragfo de rendimentos tenham sido
apresentadas em separado, os langamentos de constituigdo de créditos tributirios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n® 10.637, de 2002, ou seja, a
partir 31/12/02, deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de
rendimentos apurada pela quantidade de titulares, sendo que todos os titulares
deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento pertencem & terceiro evidenciando interposi¢io de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos é efetuada em relagéo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento;

VII - os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados no
\ més em que forem recebidos e estarfio sujeitos, com multa de oficio, na
declaragdo de ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente 4 época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serfo analisados de forma individual, com

excluséo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias

contas bancarias, nfo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou
i inferior a doze mil reais e oitenta mil reais no ano-calendario;

II - caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, desde que
regularmente intimada a prestar esclarecimentos e comprovagdoes;

III - na pessoa fisica a unica hipétese de anistia de valores € a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente n3o sejam superiores a doze mil
reais, limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV - na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze mil
reais, sem a devida comprovagio da origem, ou seja, sem a comprovacdo,
mediante apresentagdo de documentagiio habil ¢ idonea que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos j4 tributados, ndo tributaveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributacdo, cabe a constitui¢do de crédito
tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;
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V - na hipétese de créditos nao comprovados que individualmente ndo superem
o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendério, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida
comprovacio da origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante apresentagdo de
documentagdo habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributdveis ou que estio sujeitos a normas
especificas de tributagdo, cabe a constituicio de crédito tributirio como se
omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de célculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagio especifica previstas na
legislagio vigente & época em que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagio do valor dos rendimentos omitidos, nédo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior 2 R$ 12.000,00, desde
que ¢ somatdrio desses créditos nfo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00, dentro do ano-calendario.

Como se v€, nos dispositivos legais acima mencionados, o legislador
estabeleceu uma presung¢do legal de omissédo de rendimentos. Nio logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-s¢ a autorizagdo legal para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversio do énus
da prova, caracteristica das presungfes legais o contribuinte é quem deve demonstrar que o
numerdrio creditado ndo é renda tributavel.

E incontroverso, que € fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de
rendimentos e intimar o titular da conta banciria a apresentar o0s
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas a verificagiio da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, 2 comprovagdo da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes é obriga¢io do contribuinte.

Nio comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o poder/dever
de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na declaragdo de
ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de outro
modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da legalidade que rege a Administragdo
Publica, cabendo ao agente tio-somente a inquestiondvel observincia da legislagdo.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos valores
constantes dos extratos bancérios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos depdsitos
decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, 0s referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancdrios etc., € ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatdrio dentro do ano-calendario, néo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apos efetuar a conciliagdo bancédria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatdrio anual
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dos depositos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte & superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Esta comprovagédo devera ser feita com documentagfo habil ¢ idonea, devendo
ser indicada a origem de cada depésito individualmente, ndo servindo como comprovagio de
origens de depositos os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se nio for
comprovada a vinculagio da percepgio dos rendimentos com os depdsitos realizados.

Assim, os valores cuja origem niio houver sido comprovada serdo oferecidos a
tributagdo, submetendo-se aos limites individual e anual para os depositos, como omissdo de
rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
crédito pela Institui¢do Financeira.

Faz-se necessario reforgar, que a presungao criada pela Lei n° 9.430, de 1996, &
uma presuncdo relativa passivel de prova em contrario, ou seja, estd condicionada apenas a
falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
institui¢des bancérias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungio de omiss3o de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagio faz
nascer a obrigac¢do do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislacdo de regéncia, ja4 que a principal obrigacdo em matéria
tributaria ¢ o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagoes de juros € multa que se convertem
também em obriga¢do principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condig¢Ges imposta
pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos
depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos, devidamente
especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira ndo tributavel o que ja
foi tributado. Desta forma, para que se proceda 4 exclusdo da base de célculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagio, se faz necessario que o contribuinte apresente
elemento probatorio que seja habil e idéneo.

E evidente, que depdsitos bancarios de origem ndo comprovada se traduzem em
renda presumida, por presuncdo legal *jiris tantum”. Isto €, ante o fato material constatado,
qual seja depdsitos/créditos em conta bancéria, sobre 0s quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprova¢do de origem, a legislagdo ordinaria autoriza a presungio
de renda relativamente a tais valores (Lei n® 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presuncdo em favor do fisco transfere ao contribuinte o
6nus de elidir a imputag&o, mediante a comprovagio da origem dos recursos questionados.

Nio ha davidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os depdsitos
bancérios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos € nio meros indicios de omissdo, estando, por conseguinte,
sujeito a tributa¢io pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituigdo do crédito tributario decorreu em face
de o contribuinte nfo ter provado com documentagdo habil ou idénea a origem da totalidade
dos recursos que dariam respaldo aos referido depdsito, dando ensejo & omissdo de receita ou
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rendimento (Lei n°® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqlientemente, na lavratura do
instrumento de autuagdo em causa.

Ademais, & luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o0 nexo
causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a ele
comprovar a origem de tais depdsitos bancirios de forma tdo substancial quanto o0 é a
presungdo legal autorizadora do langamento.

Além do mais, € cristalino na legislagiio de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depdsitos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, nfo
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta obrigada
a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calenddrio, até que se expire
o direito de a Fazenda Nacional realizar a¢Bes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até que
ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o0 contribuinte tem que
ter um minimo de controle de suas transagles, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagdo, ainda mais em se tratando de depésitos de quantias vultosas.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragéo da ocorréncia do fato gerador e a constituigéo
do crédito tributirio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que € realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Seguindo o principio da verdade material o colegiado desta Quarta Cimara
resolveu converter o julgamento em diligéncia para que fossem analisados pela autoridade
langadora os documentos de fls, 269/1310, cujo relatério (fls. 1421/1438) adoto como forma de
decidir neste meu voto. Neste relatorio a autoridade langadora entendeu que “em relagio aos
valores de créditos nas contas bancarias do contribuinte sob o titulo de “COBRANCA”,
consideramos que do total de créditos bancarios sem origem comprovada somente € cabivel a
exclusdo dos valores relacionados na planilha denominada “RELACAO DE CREDITOS DE
COBRANGCA AMPARADOS POR DOCUMENTOS” (fls. 1419/1420).

Diante disso, considero comprovado, no ano-calendario de 2000, os depdsitos
relacionados as fls. 1431, no valor total de R$ 272.905,13.

Por outro lado, a autoridade langadora alega (fls. 1433), que “consideramos que
os valores informados nos extratos bancarios sob o titulo “COBRANCA” ou “COB/CNR
DISPONIVEL” que nio se encontram amparados por documentos comprobatorios fornecidos
pelos bancos ou pelo contribuinte, dos titulos colocados em cobranga, ndo podem ser aceitos
como comprovagdo de operagoes com titulos por parte do contribuinte e, dessa forma,
tampouco podem ser considerados como origem de créditos em suas contas bancarias. Tais
valores que consideramos que ndo devam ser excluidos do valor dos créditos sem origem nas
contas bancarias do contribuinte”. Entretanto, entendo que neste caso especifico se faz
necessario seguir a mesma légica adotada pela autoridade langadora, ja que consta de forma
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clara nos histdricos que se tratam de cobrangas, amplamente alegado pelo suplicante. Assim €
de consigerar como. comprovado, os valores que constam do documento de fls. 1418
(RELACAO DE CREDITOS DE COBRANCA SEM AMPAROQO DE DOCUMENTOS), cuja

soma, no ano-calendério de 2000, importa no valor de R$ 101.618,13 (fls. 1418).

Assim sendo, € de se excluir da base de célculo da exigéncia tributaria relativa

ao ano-calendério de 2000, o valor de R$ 374.523,26 (272.905,13 + 101.618,13).

Por fim, verifica-se que, embora o contribuinte ndo tenha apresentado
declaracdo em conjunto no exercicio de 2002, correspondente ao ano-calendario de 2001(fls.
07), objeto da autuagfio, ndo consta dos autos que o outro titular das contas bancarias {Sra.
Geusa Olga Bittencourt Lira — esposa do contribuinte (fls. 07)) tenha sido intimada a
comprovar a origem dos recursos, como determina a legislagdo que norteou a exigéncia e de

acordo com a jurisprudéncia desta Camara, a saber:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribui¢bes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente 4 época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, nao
ultrapasse o valor de R§ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.

Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997:
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Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Hl do § 3° do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze
mil reais) e RS 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.

Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 58. O art. 42 da Lei n°®9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6°

“Art. 42. (...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposic¢do de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de deposito
ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informac¢ées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.

Instrugdo Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispée sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantida em institui¢cdo financeira em relagdo aos
quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente intimado, ndo
comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em institui¢do financeira,
cuja origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprove mediante documentacio habil e idénea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos € efetuada em
relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos
em conta de deposito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declaragdo de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em
separado, o valor dos rendimentos ¢ imputado a cada titular mediante
divisdo do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més
em que for efetuado o crédito pela instituigdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determina¢do dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.
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§ 1° Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos,
ndo serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a
R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatorio desses créditos
ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do
ano-calendario.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo
titular ndo serdo considerados para efeito de determinacdo dos
rendimentos omitidos.

Acordao 104-21.419, de 23/02/2006:

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS —~ CONTA
CONJUNTA - A partir da vigéncia da Medida Provisoria n®. 66, de 29
de agosto de 2002, nos casos de conta corrente bancdria com mais de
um titular, os depositos bancdrios de origem ndo comprovada deverdo,
necessariamente, ser imputados em proporgbes iguais entre oS
titulares, salvo quando estes apresentarem declaracéo em conjunto. E
indispensavel, para tanto, a regular e prévia intimacdo de todos os
titulares para comprovar a origem dos depésitos bancarios.

Acorddo 102-49070, de 28/05/2008

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO DE
ORIGEM DESCONHECIDA. CONTA CORRENTE BANCARIA
CONJUNTA. Quando a conta bancaria, objeto de fiscalizagdo for
conjunta, todos os titulares devem ser intimados a se manifestar sobre
a origem dos valores depositados, sob pena de nulidade do
lancamento. Recurso provido.

Acordio 104-21.006, de 13/09/2005

DEPOSITO BANCARIO - CONTA CONJUNTA - Tratando-se de conta
conjunta é imprescindivel que todos os titulares estejam sob o
procedimento de oficio. Ademais, o lancamento com base em dep0sitos
bancarios deve ter a base tributavel dividida pelo numero de titulares a
conta conjunta, nos casos em que estes tenham rendimentos proprios e
declarem em separado. Recurso provido.

Acorddo 102-47.838, de 16/08/2006

OMISSAQ DE RENDIMENTOS -DEPOSITOS BANCARIOS CONTA
CONJUNTA -Em caso de conta conjunta é obrigatdrio intimagdo de
todos os correntistas para informarem a origem e a titularidade dos
depdsitos bancarios.

Impossibilidade de atribuir, de oficio, os valores como sendo renda
exclusiva de um dos correntistas.

Ao atribuir a integralidade dos depdsitos a um unico correntista, sem
que o outro tenha sido intimado, o auto de infracdo adotou base de
calculo diferente daquela estabelecida pela regra-matriz do § 6° do
artigo 42 da Lei n°. 9430, de 1996, razdo pela gqual, neste ponto, deve
ser cancelado.
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Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar que
para a determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera proceder
a uma anilise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto A instituigdo financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

1 - ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria pessoa fisica sob
fiscalizagdo;

II - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

III - nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais (com a exclusio das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrario a analise

individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os lancamentos de constitui¢io de créditos tributirios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a partir
31/12/02, deverio obedecer ao critério de divisio do total da omissdo de rendimentos
apurada pela quantidade de titulares, sendo que todos os titulares deverio ser intimados
para prestarem esclarecimentos;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢io de pessoa, a determinagdo dos
rendimentos ¢ efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de
deposito ou de investimento;

VII - os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados no
més em que forem recebidos e estarfio sujeitos, com multa de oficio, na declaragio de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas bancarias,
ndo sendo aplicdvel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendario;

Il - caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento, em relagfo aos quais a pessoa fisica ou juridica, nfo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

— 7
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IIl - na pessoa fisica a 1inica hipotese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndio comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais, limitado
ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV - na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze mil
reais, sem a devida comprova¢io da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentacio de documentagio habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que estio sujeitos a normas especificas de
tributagfio, cabe a constitui¢do de crédito tributario como se omissio de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V - na hipdtese de créditos ndo comprovados que individualmente nio superem
o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-calendario, o limite
de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagio da origem, ou seja, sem a
comprovagdo, mediante apresentagdo de documentagiio habil e idonea que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo tributveis ou que estdo sujeitos a
normas especificas de tributago, cabe a constitui¢do de crédito tributario como se omissédo de
rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e
comprovagdes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-d0 4s normas de tributagio especifica previstas na legislagdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinag3o do valor dos rendimentos omitidos, ndo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

Como se v&, nos dispositivos legais mencionados, o legislador estabeleceu uma
presungio legal de omissfio de rendimentos. Néo logrando o titular comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancdria, tem-se a autoriza¢io legal para considerar ocorrido o
fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversio do 6nus da prova, caracteristica das
presungdes legais o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o numerdario creditado nfo €
renda tributivel,

Por outro lado, a legislagdo impSe certos pardmetros, que devem ser seguidos.
Ou seja, em se tratando de conta conjunta € imprescindivel que todos os titulares estejam sob
procedimento de oficio, sob pena de comprometer a necessaria certeza da exigéncia dirigida a
apenas a um deles.

0O § 6° do artigo 58 da Lei n° 10.637, de 2002, é cristalino no sentido de que
quando caracterizada a omissio de rendimentos decorrente de créditos em conta de depésito ou
de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragfo de rendimentos dos titulares tenha sido
apresentada em separado, o valor dos rendimentos € imputado a cada titular mediante divisdo
do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

1
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Nestas condigbes, nio tenho dificuldades em concluir, que, a principio, os
depésitos levantados na conta conjunta no Banco HSBC (fls. 96/151) e do Banco do Brasil S/A
(fls. 217/1306) objeto de tributagio deveriam ter sido considerados na proporgio de 50% para
cada titular da referida conta bancéria. Entretanto, verifica-se nos autos que, embora o
contribuinte nio tenha apresentado declaragio em conjunto no exercicio objeto da autuagio
(fls.1406/1407), ndo consta dos autos que a Sra Geusa Olga Bittencourt Lira a outra titular das
contas bancdrias tenha sido intimada a comprovar a origem dos recursos.

Nido ha davidas, que o caso dos autos revela situagio de conta conjunta do
recorrente e de sua esposa Geusa Olga Bittencourt Lira que ndo consta na Declaragdo de Ajuste

Anual como dependente do recorrente, bem como nfo apresentaram declaragdo em conjunto
(fls. 07).

O auto de infragdo ao adotar como base de cilculo o valor integral, sem a
intimag@o de um dos titulares das contas correntes em questdo para se manifestar sobre a
origem dos mencionados depdsitos havidos nas contas bancarias que também lhe pertence, esta
em choque com a legislagdo em vigor.

Em se tratando de conta conjunta, no se pode debitar a um dos correntistas o
valor integral do montante depositado sem que se verifique o que se constitui em renda de cada
um dos titulares da citada movimentagdo financeira. Por outro lado, quando néo € possivel a
comprovagio da origem dos recursos, o valor dos rendimentos ou receitas, nos termos do § 6°.
do art, 42 da Lei n° 9.430, de 1996, deve ser tributado mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares da citada conta.

Ao atribuir a integralidade dos depdsitos a um unico correntista, sem que o outro
tenha sido intimado, o auto de infragio adotou base de calculo diferente daquela estabelecida
pela regra contida no § 6°, do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, razdo pela qual deve ser
cancelado o valor tributado relativo ao ano-calendario 2001 provenientes destas contas
bancarias.

Por outro lado, observa-se que no ano calendario 2001 restaria os valores
constantes as fls. 219, ji que estes valores provem de conta bancaria de titularidade exclusiva
do recorrente. Entretanto, é de se observar que a soma ndo atinge R$ 80.000,00 ¢ nenhum ¢&
igual o superior a RS 12.000,00.

Pela andlise da legislagdo de regéncia, anteriormente vista, uma das conclusdes
que se tira € de que o limite de R$ 80.000,00 s6 faz sentido se for no momento do langamento e
ndo no momento da intimag3o, jd que se no momento da intimagdo se a soma for inferior a R$
80.000,00 o contribuinte nem sera intimado para a devida comprovagio, ou seja, o limite de R$
80.000,00 ¢ relativo aos depdsitos ndo comprovados.

Em outras palavras, a Lei n® 9.430, de 1996, ndo autoriza o langamento com
base em depdsitos bancarios, ndo comprovados, que ndo alcancern os valores limites individual
de RS 12.000,00 e anual de R$ 80.000,00, nela mesmo estipulados.

Isso significa dizer que, sendo os depdsitos ndo comprovados inferiores aos
limites estabelecidos, desaparece a presungdo de que os depdsitos seriam omissio de
rendimentos e, conseqiientemente, o langamento néo pode ter como fundamentagio legal o art.
42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ndo significando que, em constatado a fiscalizagio depdsitos

/‘!
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incomprovados menores que os referidos limites, nio possa fazer o langamento com outra
fundamentagdo, como por exemplo, através do levantamento de origens e aplicagdes “fluxo de
caixa” pelo consumo comprovado.

A conclusdo, que se tira disso tudo, € que em caso de conta conjunta o limite
individual de R$ 12.000,00 € dirigido a cada crédito original na conta bancéria questionada
sendo irrelevante a quantidade de titulares. Ou seja, todos créditos ndo justificados, superiores
a0 limite individual, serdo tributados, dividido, proporcionalmente, pelo nimero de titulares, e
o limite anual de R$ 80.000,00, ¢ dirigido a cada titular da conta conjunta, ou seja, para cada
titular vale o limite de R$ 80.000,00.

Ora, se o § 6° do artigo 42, da Lei n° 9.430, de 1996 com redagdo dada pelo
artigo 58 da Lei n® 10.637, de 2002, prevé que na hipétese de contas de depdsito ou de
investimento mantidas em conjunto, cuja declaragio de rendimentos dos titulares tenham sido
apresentadas em separado, ¢ ndo havendo comprovagio da origem dos recursos, o valor dos
rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante divisio entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares, nada mais justo que se estenda o limite
anual para cada titular.

Para finalizar a redagdo do presente acorddo, cabe, ainda, tecer alguns
comentarios sobre a aplicagio da penalidade e dos acréscimos legais.

Quanto 4 multa de langamento de oficio é de se dizer, que se entende como
procedimento fiscal a agdo fiscal para apuragdo de infragfes e que se concretize com a
lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de inicio de fiscaliza¢do, termo de
apreensdo, auto de infragio, notificagdo, representagio fiscal ou qualquer ato escrito dos
agentes do fisco, no exercicio de suas fungfes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a
espontaneidade se o contribuinte deles tomar conhecimento pela intimagéo.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se elencados
no artigo 7° do Decreto n.° 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138, paragrafo
unico do CTN, esses atos tém o conddo de excluir a espontaneidade do sujeito passivo e de
todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agdo fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificagdo, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagéo dada pelo
legislador ao artigo 138, do CTN, denota que nio apenas a medida de fiscaliza¢do tem o
conddo de constituir-se em marco inicial da a¢fio fiscal, mas, também, consoante reza o
mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo” relacionado com a
infragdo é fato deflagrador do processo administrativo tributario e da conseqliente exclusdo de
espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel sucessivamente com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na forma do paragrafo
2°, do art. 7°, do Dec. n® 70.235/72.

/
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O entendimento, aqui esposado, é doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Pritica de Direito Tributario”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo juridico-tributiria do
sujeito passivo, atraves de intimagdo a esse;

2, representacdo ou denincia de agente fiscal ou terceiro, a respeito de
circunstincias capazes de conduzir o sujeito passivo d assun¢do de
responsabilidades tributarias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situacdo irregular
perante a legislacdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito passivo,
insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

().

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimag¢do para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do processo que
iré se estender até a solugdo final, através de uma decisdo que as
Julguem procedentes ou improcedentes, com os efeitos naturais que
possam produzir tais conclusdes.

No mesmo sentido, transcrevo comentiric de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edigdo, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas ¢é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentdrios. Sdo
atos processuais os que se realizam conforme as regras do processo,
visando dar existéncia a relagdo juridico-processual. Também
participa dessa natureza o que se pratica d parte, mas em razdo de
outro processo, do qual depende. No processo administrativo
tributario, integram essa categoria, entre outros: a) o auto de infragdo;
b) a representacdo; ¢) a intimagdo e d) a notificacdo

(..).

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, ja no que
concerne as faltas apuradas em servigo interno da Reparticdo fiscal, a
peca que as documenta é a representagdo. Note-se que esta, como
aquele, é pega bdsica do processo fiscal { ...).

Portanto, o0 Auto de Infracdo deverd conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do langamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragdo fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de mé-fé,
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de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditério pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagdo de confisco estabelecida na Constituigio Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tribute a conotago de confisco. Ndo observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, & de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio é devida em face da infragéo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, €
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢io Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no langamento de oficio, em face da infraggo is
regras instituidas pela legislagio fiscal nio declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, € sim de penalidade pecunidria prevista em lei,
sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, nfdo conflitando com o
estatuido no art. 5°, XXII da CF, que se refere a garantia do direito de propriedade. Desta
forma, o percentual de multa aplicado estd de acordo com a legislagido de regéncia.

Da mesma forma, nio vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre
o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no
seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢ Custddia de Titulos Federais
(SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os érgidos administrativos
judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a
inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela Agdo Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica € que dito controle seria
mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragio Federal ja fizera o
controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a lei, ndo
seria razoavel que subordinados, na escala hierirquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdi¢do no limite de sua competéncia, o julgador administrativo
ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta 56 pode ser apreciada no foro
proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem & mercé do alvedrio do
Executivo.

—
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O poder Executivo haverd de cumprir 0 que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A san¢fo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argiii¢io de inconstitucionalidade, no
seu dmbito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veti-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituigdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou nio o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou A conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agiio propria perante o 6rgio jurisdicional e, enquanto pendente a
decisfio, continuard o Poder Executivo a lhe dar execugdio. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolugéo do direito, como quer o suplicante, néo deve pér em risco toda uma
construgio sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.

Ndo se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagio da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de
marco de 1998, providenciou a edigdo e aprovag@o de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Secdo I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-se as
Sumulas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria (Simula 1° CC n° 2)” e *“A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratoérios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sfio devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio € Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n® 4).”

Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir a exigéncia relativa ao ano-calendério de 2001,
bem como o valor de R$ 374.523,26 da exigéncia relativa ao ano-calendério de 2000.

Sala das SessGes - DF, em 17 de dezembro de 2008
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