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II - VALOR ADUANEIRO

BETRA TRADING S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO -11
Data do fato gerador: 21/11/2002

VALOR ADUANEIRO. SUBFATURAMENTO NO PRECO. RE.]EICAO
DO PRIMEIRO METODO. APLICACAO DO 6° METODO.
FLEXIBILIDADE DO 2° METODO. POSSIBILIDADE. -

Caracterizada o subfaturamento do preco declarado e diante da
impossibilidade de utilizagdo do valor de transagdo (1° método) e dos
meétodos substitutivos precedentes (2° ao 5° métodos), € legitima a adogdo do
6° método de valoragdo, mediante a flexibilizagdo dos critérios de valoragio
do 2° método, podendo ser utilizado como paradigma o prego de produto
idéntico ao importado, desde que disponivel na base de dados da
Administrag@o aduaneira do Pais.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario. Vencidas as Conselheiras Beatriz Verissimo de Sena
(Relatora) e Nanci Gama. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José
Fernandes do Nascimento.

Luis Marcglo Guerra de Castro - Presidente.

Beatriz Verissimo de Sena - Relatora
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g .Iosé.EemaadeséqNaschnento - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimo de Sena, José Fernandes do Nascimento.
Leonardo Mussi e Nanci Gama.

Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado para exigéncia de diferengas de imposto
de importagfio e multa de 75% (setenta e cinco por cento), uma vez verificado que a empresa
ndo indicou o real valor do produto, nas regras do Acordo de Valoragéo Aduaneira - AVA.

A infragdo apurada pela Fiscalizagio caracterizou-se por declaracdo inexata
do valor da mercadoria, por indicagdo de valor de transagdio incorreto, do que resultou a falta
de recothimento em tempo legal de tributo. De acordo com a Autoridade Fiscal, na busca de
convicgdo, foram levados observadas as disposig¢des constantes no Decreto 4.543, de 26 de
dezembro de 2002, e na Instrucdo Normativa SRF 327, de 9 de maio de 2003.

A Empresa qualificada importou 24.192 quilos de fios de fibra de poliéster da
Empresa KAYBEE EXIM PTE LTD., fabricados pela Empresa P.T. POLYSINDO EKA
PERKASA, a primeira sediada em Cingapura, € a segunda na Indonésia, registrando para
nacionalizagio a Declaragio de Importagéo (DI) n° 02/1032680-2, registrada em 21/11/2002
(fls. 110 e seguintes).

Por forca do Mandado de Procedimento Fiscal n° 0117600.2004.00008.9.
deu-se inicio a Acfio Fiscal, intimando o Contribuinte, através do Termo de Inicio de Agdo
Fiscal SAFIA 061/2004, fls. 47, a apresentar a documentag8o original que amparou a referida
importagfio, bem como as Notas Fiscais de Entrada relativas as mercadorias sob anélise.

Em resposta ao referido Termo, o representante do Contribuinte apresentou
copias da Fatura Comercial e Conhecimento de Carga, mais as Notas Fiscais solicitadas.

No entanto, de acordo com a Autoridade Fiscal, a documentagéo acostada foi
insuficiente para comprovar o valor aduaneiro declarado, motivo pelo qual o Importador foi
novamente intimado, desta vez através do Termo de Intimagéo SAFIA 064/2004, fls. 55, a
apresentar esclarecimentos e/ou documentos que comprovassem que 0s valores declarados
foram os realmente negociados com o Exportador. Na ocasido, foram listados alguns
documentos comprobatérios do valor aduaneiro que poderiam ser apresentados, tais como
contratos de compra e venda, listas de prego do Exportador, cotagdes de prego no mercado
internacional e demais documentos comprobatérios, a critério do Importador.

Em 14/06/04 o Importador requereu prorrogacdo do prazo para apresentacdo
dos documentos. Ainda assim apresentou cépia do Contrato de Cambio referente a Importagao,
ndio como prova do valor aduaneiro negociado, e sim como pretensa prova de estar agindo por
conta e ordem de terceiros.

A Autoridade Fiscal considerou estranha a declaragio do Importador de que
nfo possuiria em seu poder documentos do negocio realizado, posto que "em pesquisas nos
sistemas informatizados da Receita Federal, constatou-se que a BETRA TRADING S/A seria
uma grande importadora". Mesmo assim, foram concedidos mais cinco dias uteis de prazo para
a apresentagio da documentagdo. Decorrido o prazo concedido o Importador ndo mais se
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manifestou. Por isso, a Autoridade Fiscal passou a revisar o valor aduaneiro aplicado,
utilizando-se, sucessivamente, dos métodos de valoragdo do AVA.

A Fiscalizag@o esclareceu que nio foi possivel aplicar o 2° € o 3° métodos de
valorag¢do aduaneira, pois estes necessitariam de uma declaragdo de importagdo paradigma
onde o valor da transagdo de mercadoria idéntica a importada j4 tenha sido aceito na forma e
nos termos do AVA. No entanto, ndo se encontraram mercadorias idénticas ou similares
aquelas analisadas que ja tivessem o seu valor de transag#o aceito na forma e nos termos do

AVA.

O 4° método exige que a mercadoria importada ja tenha sido submetida a
venda. A partir do valor de revenda, deduz-se o valor aduaneiro. Como o Importador nio
forneceu qualquer informagéo sobre este fato, ficou prejudicada a aplicagfio desse método.

O 5° método € o método do valor computado da mercadoria importada, uma
vez que a aplicagéo desse método s6 € possivel através das informagdes prestadas pelo proprio
Exportador fabricante da mercadoria, haja vista s6 ele ter a composi¢do dos custos de produgio
e venda de seu produto. Como o Importador nfio forneceu quaisquer subsidios para essa
valoragdo, ficou também prejudicada a aplicagdo desse método.

Aplicou-se, entdo o sexto método de valoracdo aduaneira. Por meio de
critérios razodveis, condizentes com os principios e disposi¢des gerais do Acordo, segundo o
auto de Infragdo, resolveu-se "flexibilizar" o 2° Método de Valorago, para que se pudesse
obter o valor aduaneiro da mercadoria. Realizando, assim, nova pesquisa nos sistemas
informatizados da Receita Federal em busca de outras importagdes de mercadorias idénticas
aquelas analisadas, e usando como pardmetros a mesma classificagdo fiscal e mesmo pais de
origem, foi encontrada a DI n° 02/0975656-4, que, a despeito de nfo ter sido submetida a
processo de valoragdo, apresentava todas as condi¢bes para ser a paradigma desta valoragio:
mercadoria ser idéntica, mesmo pais de origem e importagio na mesma é€poca, na mesma
quantidade, do mesmo fabricante.

Assim, a partir do sexto método de valoragdo aduaneira combinado com o
scgundo método "flexibilizado" (nos termos contidos no auto de infragfo), apurou-se diferenca
entre a mercadoria do Contribuinte e a paradigma. No paradigma, a importagdo apresentou o
valor unitario FOB de US$ 1,21 por kg.

Inconformado com a Exigéncia Fiscal, o Contribuinte apresentou Impugnagao,
alegando em sintese:

a) A Impugnante ¢ Empresa que atuou na importagdo por conta e ordem de terceiro,
sendo a real Adquirente a Empresa DIPALUMA COMERCIAL LTDA., pessoa
juridicade  direito privado;

b) As informagdes da Pega de Defesa foram todas prestadas pela Adquirente acima
nominada, principalmente, mas ndo tido somente, no que concerne a transagio
comercial realizada com o Exportador, por ndo ter conhecimento o Impugnante
dos termos comerciais fechados entre ambos;

c¢) Teria havido violagdo aos principios da ampla defesa e do pleno exercicio do
contraditorio, pois a Autoridade Fiscal ndo teria fundamentado a negativa de
prorrogagdo de prazo, excedeu o tempo determinado para a fiscalizagdo e, ainda,
indicou com violados dispositivos legais que ndo guardariam pertinéncia com o
caso concreto; v,

%

'f / g 3

&



d) No mérito, ndio poderia prevalecer o valor aduaneiro arbitrado, na medida em que
se baseou na "existéncia de uma Unica importagdo de mercadoria idéntica”,
realizada por outro Importador, ainda que com o mesmo pais de origem e
fabricante;

€) A subvaloragiio ndo poderia ser presumida: hé de estar o fato satisfatorio e
concretamente comprovado por meio de elementos habeis e idoneos:

f) Em nenhum momento a Autoridade Fiscal contestou o valor de transagdo
declarado na fatura comercial, no contrato de fechamento de cdmbio e demais
documentos.

g) Teria sido ofendido, assim, o Tratado GATT, ratificado pelo Estado Brasileiro
por meio dos Decretos n° 1.355/94 e Decreto 2.498/98, e pelas Instrugdes

Normativas SRF 16/98, 17/98, 18/98, em consonéncia com o artigo 98 do CTN,
pois ndo teriam sido observados nenhum dos métodos de valoragdo aduaneira

previstos na legislag¢do;
h) A multa de 75% aplicada teria carater confiscatorio:

A DRJ de Fortaleza, as fls. 125 e seguintes, determinou a realizagdo de

diligéncia para que fosse juntada aos autos copia da declaragdo de importagdo utilizada como
paradigma, qual seja, a DI n° 02/0975656-4. Cumprida a diligéncia e intimado o Interessado
para pronunciar-se sobre o documento juntado, a DRJ passou a andlise do mérito. julgando
procedente o langamento.

Transcreve-se a ementa da decisdo recorrida, para melhor ilustrar a questao:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTAGAO -l Ano-
calendario: 2002. VALORACAO ADUANEIRA.

A valoragdo de mercadorias importadas para fins de incidéncia
dos direitos aduaneiros obedece as normas contidas no Acordo
CATT sobre a Implementagdo do Artigo VII do Acordo Geral
sobre Tarifas e Comércio 1994.

Quando a Administragdo Aduaneira tiver 'fundamento para
duvidar da exatiddo dos dados ou documentos relativos ao valor
declarado poderd solicitar ao Contribuinte que ofere¢a maiores
explicacbes provas. Deixando o Contribuinte de apresentar
informagées adicionais ou quando estas ndo forem suficientes
para a aceitacdo do valor declarado, a Autoridade Aduaneira
poderd decidir pela impossibilidade de aplica¢do do método do
valor da transagd@o, apurando o valor aduaneiro com base em
método substitutivo, observada a ordem sequencial estabelecida
no Acordo de Fatoragdo Aduaneira.

ASSUNTO: NORMASDE ADMINISTRAGCAO
TRIBUTARIA

Ano-calendario: 2002

CONSELHOS DE CONTRIBUINTES. DECISOES
ADMINISTRATIVAS.

A teor do art. 100. inciso II, do Cddigo Tributdrio Nacional, as
decisbes administrativas, mesmo proferidas pelos orgdos
colegiados, sem uma lei que lhes atribua eficacia, ndo
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constituemn normas complementares do Direito Tributdrio e ndo
podem ser estendidas genericamente a outros casos, somente
aplicando-se sobre a questdo em andlise e vinculando as partes
envolvidas naqueles litigios.

POSICIONAMENTOS DE ILUSTRES JURISTAS

A Autoridade Administrativa nd@o tem competéncia para apreciar
alegagoes de descabimento de norma legitimamente inserida no
ordenamento juridico nacional, por motivo de essa matéria ser
reservada ao Supremo Tribunal Federal.

ARGUMENTO DE MULTA CONFISCATORIA.

O simples valor da multa aplicada ndo é pardmetro suficiente
pura demonstrar que a penalidade imposta tem natureza de
confisco.

ARGUMENTO DE NULIDADE DE AGAO FISCAL

Nao provada violag¢do das disposicdes do disposto no (artigo)
art.142 d Codigo Tributdrio Nacional, nem dos arts. 10 ¢ 59 do
Decreto 70.235/72, descabe o argumento de nulidade do
lan¢amento.

ARGUMENTO DE DECADENCIA DO LANCAMENTO.

O direito de a Fazenda Publica da Unido constituir crédito
tributdrio extingue-se em cinco anos contados da ocorréncia do
Jato gerador, conforme disposto pelo pardgrafo quarto do artigo
150 do Cédigo Tributdgrio Nacional.

Langamento Procedente

Contra a decisédo proferida pela DRI, o Contribuinte interpds recurso
voluntério, no qual reiterou os argumentos ja expostos na impugnagao.

E o relatorio

Voto Vencido

Conselheira Beatriz Verissimo de Sena, Relatora

O recurso voluntério preenche os requisitos extrinsecos de admissibilidade,
razdo pela qual o conhego.

A base de calculo do imposto sobre a importagio é o valor aduaneiro,
detcrminado nos termos do Acordo sobre a Implementa¢do do Artigo VII do GATT (Acordo
de Valoragdo Aduaneira - AVA), promulgado pelo Decreto n° 1.355/1994 e, portanto, acolhido
por nosso ordenamento juridico.



O principal método de valoragdo aduaneira do AVA ¢é baseado no valor de
transacdo das mercadorias importadas em operagio comercial de compra e venda, conforme
disposto nos arts. 1° e 8° do referido acordo, in verbis:

"Artigo 1°

1. O valor aduaneiro de mercadorias importadas serd o valor de
transagdo, isto é, o prego efetivamente pago ou a pagar pelas
mercadorias, em uma venda para exportacdo para o pais de
importagéo, ajustado de acordo com as disposigdes do Artigo 8,
desde que:

(a) ndo haja restrigées a cessdo ou a utilizagdo das mercadorias
pelo comprador, ressalvadas as que:

(b) a venda ou o prego ndo estejam sujeitos a alguma condi¢do ou
contraprestagdo para a qual ndo se possa determinar um valor em
relacdo as mercadorias objeto de valoragdo;

(c) nenhuma parcela do resultado de qualquer revenda, cessdo ou
utilizagdo subseqiiente das mercadorias pelo comprador beneficie
direta ou indiretamente o vendedor, a menos que um ajuste
adequado possa ser feito, de conformidade com as disposicdes do
Artigo 8; e

(d) ndo haja vinculagdo entre o comprador e o vendedor ou, se
houver, que o valor de transacdo seja aceitdvel para fins
aduaneiros, conforme as disposi¢oes do pardgrafo 2 deste Artigo.

Para as hipdteses em que néo for possivel aplicar o primeiro método - valor de
transagdo da mercadoria -, deve-se buscar a aplicagdo dos demais, em ordem sucessiva.

Ha seis regras para a valoragdo aduaneira, que devem ser seguidas,
sucessivamente, na medida em que verificada a impossibilidade de adogdo do método anterior.
No caso, a Autoridade Fiscal afirmou ter procurado atender a todos os métodos, rejeitando-os
foi falta de elementos conclusivos. Com efeito:

1. Valor de Transagio da Mercadoria Importada. Este método foi rejeitado pela
Fiscalizagdo porque o Contribuinte ndo teria apresentado todos os documentos
comprobatérios da transagéo comercial;

2. Valor de Transagio de Mercadoria Idéntica, método afastado por falta de
paradigma;

3. Valor de Transagdo de mercadoria similar, parametro também rejeitado por ndo
localizagdo de produto importado nessas condigdes;

4. Valor de Revenda da Mercadoria Importada. O Importador ndo forneccu
informagdo sobre a mercadoria importada que tivesse sido submetida a venda;

5. Valor Computado da Mercadoria, critério ndo adotado porque o Contribuinte ndo
teria fornecido informagdo sobre a composigdo dos custos de produgdo e venda;

6. Valoragio pelo Critério da Razoabilidade.

No caso concreto, observou que a Fiscalizagdo deixou de considerar o
primeiro método de valoragéo aduaneira sem comprovar a sua inaplicabilidade.

o
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Analisando-se o texto do Acordo de Valoragdo Aduaneira, percebe-se que,
para a descaracterizagdo do primeiro método de valoragdo aduaneira, basicamente, ha quc
observar o disposto do texto do GATT/94, em especial os artigos 1° e 8°, que a Fiscalizagao
pode valer-se de cinco hipdteses que, uma vez comprovadas, descaracterizam o valor de
transag¢do declarado pelo Importador, a saber:

a) fraude na documentagédo apresentada;
b) vinculagdo entre o importador e o exportador que tenha influéncia no prego;

¢) quando houver restri¢des a cessdo ou a utilizagdo das mercadorias pelo comprador
que afetem substancialmente o valor das mercadorias; quando o vendedor se
beneficie de parte da revenda ou quando a venda estiver sujeita a contra-
prestagdes ou condigdes;

d) Valor de transagdo ndo ajustado mediante o disposto no artigo 8°, quando
for o caso.

Nessas ocasides, devidamente comprovadas, se descaracteriza o valor
declarado pelo Importador.

A Autoridade Fiscal ndo observou nenhum desses critérios, mas tdo somente
pé entender que a documentagdo apresentada pelo Contribuinte, apesar de pertinente, nio
permitiria uma concluséo definitiva.

Por outro lado, entendo ndo ser possivel aplicar-se a regra da razoabilidade
(regra n°® 6 do AVA) como critério para a fixag¢@o do valor aduaneiro com fulcro em uma Unica
declaragdo de importagdo, especialmente quando essa declaragdo ndo corresponde a uma
operagdo similar a ajustada. No caso, o importador é distinto entre paradigma e a hipotese em
analise. Pela descri¢do das mercadorias, tampouco esta claro que as mesmas sejam iguais.

Ademais, entendo que seria necessario apurar outras importagGes para
descaractcrizar o valor aduaneiro pelo critério da razoabilidade. Na hipdtese, o auto de infragdo
baseou-se em uma dnica declarag#o.

- Conclusao

Pelo exposto, dou provimento integral ao recurso voluntario.

-
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_Beatriz Verissimo de Sena



Voto Vencedor

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Redator Designado.

Inicialmente, cabe esclarecer que neste Voto abordarei apenas a questdo de
mérito, atinente exclusivamente & valoragdo aduaneira do produto importado pela Recorrente.
Logo. especificamente no que tange a este ponto, com a devida vénia da ilustre Relatora,
manifestarei a seguir a minha discordancia.

Do objeto dos presentes autos.

Os presentes autos versam sobre a cobranga de diferenca de Imposto sobre a
Importagdo (II), motivada por declaragdo inexata do valor aduaneiro da mercadoria importada
por meio da Declaragéio de Importa¢do (DI) n° 02/1032680-2, registrada em 21/11/2002 (fls.
110/113).

De acordo com o Relatério de Auditoria Fiscal de fls. 30/46, o valor aduaneiro
declarado na referida DI foi desconsiderado, em razdo das explicagbes e documentos
complementares apresentados pela Importadora ndo terem sido suficientes para justificar a
utilizagdio do valor de transagfio consignado nos documentos que acobertavam a respectiva
operagdo de importacdo.

Da valorag¢io aduaneira.

Por forca do disposto no art. 4° do Decreto n° 92.930, de 16 de junho de 1986,
a partir de 23 de julho de 1986, a base de célculo do Imposto sobre Importagéo (II), passou a
ser o valor aduaneiro apurado segundo as normas do Artigo VII do Acordo Geral sobre Tarifas
e Comércio - GATT 1994, que trata do Acordo de Valoragdo Aduaneira (AVA).

Do exame preliminar da valoracdo aduaneira.

Segundo o 1° método de valoragdo do AVA, a base primeira para a
determinagdo do valor aduaneiro é o valor de transag8o (o preco efetivamente pago ou a pagar)
das mercadorias importadas, que normalmente, correspondem aos pregos consignados nas
faturas comerciais.

. Em consonincia com os principios e disposi¢des gerais do referido Acordo,
somente quando invidvel a determinado do valor de transagdo, a Autoridade Aduaneira podera,
justificadamente, rejeitd-lo, passando entdo a aplicar, de modo seqiiencial, os métodos
substitutivos seguintes (2° ao 6° métodos).

Seguindo tal diretriz, previamente a autuac@o, mediante comparagdo dos
precos existentes na base de dados da Administracdo aduaneira, constatou a Autoridade
Aduaneira que os valores declarados pela Autuada eram significativamente inferiores aos
praticados no mercado internacional, para mercadorias idénticas e similares as importadas.

Diante dessa constatagdio, previamente a atuag8o, por meio dp Termo de
Intimacdo de fl. 55, a Fiscalizaggio intimou a Importadora a apresentar os esclarecimentos e/ou

A -;
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documentos que comprovassem que o preco declarado fora o realmente negociado com o
exportador.

Em resposta (fls. 58/60), a Importadora alegou que, por se tratar de importagéo
por conta e ordem de terceiro, estaria impossibilitada de prestar tal informagéo, pois ndo
possuia eventual contrato de compra e venda dos produtos no exterior, bem como n#o tinha
listas de precos ou cotagdes dos produtos no mercado internacional e outros elementos que
ratificassem o prego informado.

Do exame conclusivo da valora¢do aduaneira.

Diante da falta de justificativa para o pre¢o declarado, a Autoridade Fiscal
rejeitou o 1° método e, na impossibilidade de aplicagdo dos métodos 2° a 5°, aplicou o 6°
método de valoragio.

Segundo o citado Relatdrio de Auditoria Fiscal (fls. 30/46), as razdes para
ndo accitagdo dos métodos de valoragdo substitutivos precedentes (2° ao 5°), em sintese, foram
as seguintes

a) razdes para ndo aceitacdo do 2° e 3° métodos: inexisténcia de DI paradigma
que onde o valor da transa¢do de mercadoria idéntica ou similar & importada ja
tivesse sido aceito na forma e nos termos do AVA;

b) razdes para ndo aceitacio do 4° método: falta de informagio dos pregos de
revenda do produtos importados; e

c) razdes para nio aceitagio do 5° método: inexisténcia de documentagio
fornecida pelos fabricantes e demais intervenientes no comércio internacional,
visando identificar com precisio o custo de produgdo de cada produto, as
margens de lucro praticadas e os demais encargos efetivamente suportados até a
colocag@do do produto no ponto de entrada do territério nacional.

Para utilizagdo do 6° método de valoragdo aduaneira, a Fiscalizagdo
apresentou a seguinte explicacgdo (fl. 180), in verbis:

Obedecendo a sequencia imposta pelo AVA, utilizou-se 0 6 °
Meétodo de Valoragdo. Através de critérios razodveis,
condizentes com os principios e disposi¢oes gerais do
Acordo, resolveu-se flexibilizar o 2° Método de Valoragdo,
para que se pudesse obter o valor aduaneiro da mercadoria.

Pesquisando, mais uma vez, nos sistemas informatizados da
Receita Federal, em busca de outras importa¢des de
mercadorias idénticas aquelas analisadas, e usando como
pardmetros a mesma classificacdo fiscal e mesmo pais de
origem, foi encontrada a DI 02/0975656-4, que, a despeito de
ndo ter sido submetida a processo de valoragdo, apresentava
todas as condi¢des para ser a paradigma desta valoragdo,
ulém da mercadoria ser idéntica, o pais de origem ser
exatamente o mesmo, ter sido importada exatamente na
mesma época, ter sido negociada exatamente na mesma
quantidade, e, principalmente, o fabricante tersido
exatamente o mesmo. Tal importa¢do apresentava o valor
unitario FOB de US$ 1,21 o kg. A referida flexibilizagdo do
2° método é no sentido de considerareste ultimo valor como o L

valor unitdrio da mercadoria analisada. ST /

K /,
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No meu entendimento, o procedimento de valorago adotado pela Fiscalizagdo

atende as exigéncias estabelecidas para o 6° método substitutivo de valoragdo aduaneiro, uma
vez que foi realizado com observancia aos ditames do Artigo 7 do AVA, que determina o
seguinte, in verbis:

flexibilizagio na aplicagdio dos critérios do 2° método de valoracio, quando aplicado o 6°

f

Se o valor aduaneiro das mercadorias importadas ndo puder ser
determinado com base no disposto nos Artigos 1 a 6, inclusive, tal
valor serd determinado usando-se critérios razodveis, condizentes
com os principios e disposi¢des gerais deste Acordo e com o Artigo
VII do Acordo Geral, e com base em dados disponiveis no pais de
importacdo. (grifos ndo originais)

Assim, com base no disposto no citado Artigo 7 e tendo em conta 0s
elementos colacionados aos autos, verifica-se que o procedimento de valoragdo em destaque
nfio contrariou nenhuma das proibi¢des elencadas no item 2 do art. 7 do AVA.

Além disso. entendo que o critério valoragdo em aprego foi aplicado com
razoabilidade, condizente com os principios e disposigdes gerais do AVA, uma vez que 2 DI n°
02/0975656-4 (fls. 147/150), registrada em 01/11/2002, utilizada como paradigma atende
plenamente os requisitos do 6° método de valoraggo.

Nio se pode olvidar que, na aplicagio do método residual (6° método), os 0
métodos anteriores de valoragdo sdo aplicados de modo flexivel, conforme determina a Nota
Interpretativa do 7° do AVA, a seguir transcrita:

1. Valores aduaneiros determinados conforme as disposicdes do
artigo 7° deverdo, na medida do possivel, basear-se em valores
aduaneiros determinados anteriormente.

2. Os métodos de valoragdo a serem empregados de acordo com o
artigo 7° serdo os definidos nos artigos 1° a 6°, inclusive, mas uma
razodvel flexibilidade na aplicacio de tais métodos serd
compativel com os objetivos e disposicées do artigo 7.

3. Seguem-se alguns exemplos de flexibilidade razodvel:

a) Mercadorias idénticas - a exigéncia de que as mercadorias
idénticas devem ser exportadas no mesmo tempo ou
aproximadamente no mesmo tempo que as mercadorias objeto de
valoragdo poderd serinterpretada de maneira flexivel; mercadorias
importadas idénticas, produzidas num pais diferente do pais de
exportagdo das mercadorias sendo valoradas poderdo servir de
base para a valoragdo aduaneira; os valores aduaneiros de
mercadorias importadas idénticas, jd determinados conforme as
disposicdes dos artigos 5 °e 6°, poderdo ser utilizados.

b) Mercadorias similares - a exigéncia de que as mercadorias
similares devem ser exportadas no mesmo tempo ou
aproximadamente no mesmo tempo que as mercadorias objeto de
valorag@o poderd serinterpretada de maneira flexivel: mercadorias
importadas similares, produzidas num pais diferente do pais de
exportacdo das mercadorias sendo valoradas poderdo servir de
base para a valoragdo aduaneira; os valores aduaneiros de
mercadorias importadas similares, jd determinados conforme as
disposigdes dos artigos 5 °e 6°, poderdo ser utilizados. (grifos ndo
originais)

Tais esclarecimentos, nio deixam qualquer dtvida acerca da possibilidade de
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método de valoragdo. No presente caso, a DI que foi utilizada como paradigma, ao meu ver,
atende plenamente os pressupostos para aplicagéo do 6° método de valorag@o.

Da conclusao.

Dessa forma, ndo tendo a Recorrentes oferecido qualquer alega¢do ou
elemento probatério que demonstrasse a incorre¢do do procedimento de valoragdo aduaneira
realizado pela Fiscalizagdo. chego a conclusdo que nio merece reforma o Acérddo recorrido.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Recurso.
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José Fernandes do Nascimento






