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DECADENCIA — IRPJ, CSLL

Tendo-se aperfeicoados os lancamentos em 30/6/08, e inexistindo dados nos
autos que indiquem algum pagamento de IRPJ e de CSL (primeiro trimestre
de 2003), nao se consumou a decadéncia para os lancamentos referentes ao
primeiro e segundo trimestres de 2003, por aplicacdo do art. 173, I, do CTN.

NULIDADES — LUCRO REAL - ARBITRAMENTO — CUMULACAO
COM OMISSAO DE RECEITAS

1. Motivo para o arbitramento do lucro foi a ado¢ao do regime de lucro
presumido e adicionalmente a imprestabilidade da escrituragdo contabil. O
primeiro motivo € suficiente para o arbitramento do lucro, conforme art. 47,
IV, da Lei 8.981/95. Nao se impde a exigéncia sob o regime do lucro real.

2. Considerando-se o montante das receitas omitidas em relagdo ao total de
receitas, o que vitimaria de nulidade seria exigir o IRPJ e a CSLL sobre as
receitas presumidamente omitidas, sem arbitramento do lucro, pois neles se
consideram as despesas e custos presumidamente incorridos.

FACTORING — ART. 42 DA LEI 9.430/96 - PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSAO DE RECEITAS — FATOR ANFAC

A receita de factoring decorrente da aquisicdo de créditos ¢ a diferenca entre
o valor a receber ou recebido e o preco pago pela aquisi¢do dos créditos. O
Fator Anfac exprime o percentual médio correspondente a diferenca entre o
valor de face dos titulos de crédito e o preco de suas aquisi¢des. A hipdtese
legal presuntiva de omissao de receitas so6 € aplicavel nos moldes do que se
possa presumidamente considerar como receita bruta. O que ¢ presumivel
como receita omitida ¢ o resultado da aplicacdo do Fator Anfac sobre o valor
dos créditos bancarios (feitos os devidos expurgos).
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NULIDADE - APURACAO DE RECEITAS OMITIDAS POR
PRESUNCAO LEGAL SEM APLICACAO DO FATOR ANFAC

Vicio que ndo ¢ propriamente de aplicacdo da hipdtese legal presuntiva e que
atinja o motivo. A situacdo ¢ semelhante ao da falta de certos expurgos da
picsuncao legal de receitas omitidas, em que auséncia daqueles ndo ¢ vicio
bastante a inquinar de nulidade os lancamentos, cabendo a redugdo das
receitas omitidas.

EXPURGOS DE CREDITOS DE DESCONTOS DE DUPLICATAS, DE
COBRANCA DE DUPLICATAS

1. Auséncia de comprovacao de valores de crédito de duplicatas descontadas.

2. Das duplicatas postas em cobranga nos bancos, ndo se trazem elementos
comprovando que elas ndo foram transferidas a recorrente, a justificar o
expurgo dos créditos bancérios relativos a cobranga de duplicatas.

EXPURGO DE CREDITOS — TRANSFERENCIA ENTRE CONTAS

Significativa parte da alegagcdo de transferéncia entre contas de mesma
titularidade resultou comprovada. Valor a ser expurgado.

DECADENCIA - PIS, COFINS

Consumou-se a decadéncia dos lancamentos de PIS e Cofins relativos a fatos
geradores de janeiro a maio de 2003, diante da indicacdo de pagamento
desses tributos nesses periodos.

ILEGALIDADE DA TAXA SELIC E INCONSTITUCIONALIDADE DA
MULTA DE 75%

1. Aplicabilidade da taxa Selic constitui matéria sumulada pelo CAREF,
conforme sua Sumula n ° 4.

2. Constitucionalidade de lei ¢ questdo que ultrapassa a competéncia
judicante do CARF, conforme sua Stimula n° 2.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, rejeitar as preliminares, por
unanimidade, e, no mérito, DAR provimento parcial ao recurso voluntario, por unanimidade,
para determinar (i) a exclusdo da base tributavel da parcela de R$ 3.296.780,00 e (ii) a
aplicagdo do fator de compra Anfac sobre a base remanescente ¢ DAR provimento parcial ao
recurso de oficio, por unanimidade, para restabelecer a parcela de R$ 1.242.865,27 (base
tributavel), correspondente aos valores de cobranca bancéria que deve compor a apuragdo das
receitas omitidas presumidamente mediante a aplicagdo do fator de compra Anfac, nos termos
do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Aloysio José Percinio da Silva - Presidente.
(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Marcos Shigueo
Takata, Mério Sérgio Fernandes Barroso, Eduardo Martins Neiva Monteiro, Cristiane Silva
Costa, Manoe! Mota Fonseca e Aloysio José Percinio da Silva.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata-se de autos de infragdo de IRPJ, PIS, Cofins e CSL, referentes aos
anos-calendario de 2003, 2004, 2005 e 2006, cujos instrumentos especificos se encontram as
ils. 2671 a 2937. A empresa possui como objeto social a prestacdo de servigos de fomento
mercantil (factoring), servigos de assessoria e consultoria empresarial e administragdo de bens.

Levando-se em conta a atividade social da empresa, a recorrente deveria,
obrigatoriamente, tributar suas receitas através do regime do lucro real. De maneira diversa,
optou indevidamente pelo lucro presumido durante o periodo autuado, conforme se observa das
DIPJs juntadas as fls. 2172 a 2265.

Cientificada do termo de inicio de fiscalizagdo em 24/10/2007, a recorrente
entregou boa parte dos documentos solicitados em 21/11, 26/11 e 30/11 de 2007, entre os quais
extratos bancarios. Em 17/12/2007, apresentou declaragao afirmando nao possuir agao judicial
contra a Unido sobre tributos federais.

Reintimada, em 14/12/2007, a recorrente entregou os documentos
parcialmente em 17/12/2007, 14/1, 24/1, 18/2 e 19/2 de 2008, correspondentes a extratos
bancarios, Livros Razdo e Diarios.

Novamente intimada em 3/3/2008, tomou ciéncia do inicio do procedimento
fiscal em 10/4/2008. Entregou novos documentos em 6/05/2008, relativos a comprovagao da
origem da movimentagdo financeira.

Reintimada, em 23/05/2008, apresentou em 2/06 e 5/06 de 2008
comprovantes da origem da movimentacao financeira.

Através da andlise de todos os documentos apresentados, verificou-se a
auséncia de registros contdbeis, principalmente de movimentagdo financeira, de forma que nao
pode ser caracterizada como documentagdo bastante para os fins a que se destina. Ensejou,
portanto, o arbitramento do lucro, com base no art. 47, [l e IV, da Lei 8.981/95.

Foram considerados nao comprovados os valores apresentados, constantes de
fls. 2291 a 2583 e 2619 a 2812, conforme planilha anexa as fls. 2813 a 2841. Sendo assim,
foram tributados como receita omitida, na forma do art. 42 da Lei 9.430/96, nao havendo que
se falar em compensacao de créditos tributarios anteriormente pagos.

Também restaram nao comprovados os valores de operagdes de depdsitos em
contas-corrente dos bancos HSBC e Safra, nos anos de 2005 e 2006.

A autoridade administrativa juntou aos autos extratos bancarios apresentados,
as fls. 112 a 2098. Também as DIPJs de 2003 a 2006, as fls. 2172 a 2265. E, ainda, a copia da
ficha de débitos declarados em DCTF, as fls. 2266 a 2288.



Processo n° 10909.003278/2008-24 S1-C1T3
Acoérddo n.° 1103-00.758 Fl. 3.341

Foram arrolados bens da recorrente, conforme previsdo da IN SRF 264/02,
visto ser superior a R$ 500.000,00 o montante correspondente aos créditos tributarios de sua
responsabilidade. O referido valor excede 30% do patrimonio conhecido da pessoa juridica.

DA IMPUGNACAO

Irresignada, a recorrente, apresentou impugnacao em 14/07/2008, de fls. 2948
a 2997, em que aduz, em sintese, o que segue.

Preliminarmente, aduziu pela decadéncia de parte dos langamentos efetuados
pela autoridade fiscal. Os depdsitos bancarios datados de 1°/01/2003 a 15/06/2003 foram
alcancgados pela decadéncia, com base na previsdo do art. 150, § 4°, do CTN, tendo em vista
que o auto de infracao foi lavrado em 13/06/2008.

Para corroborar suas alegacdes, juntou jurisprudéncia expedida pelo 1°
Conselho de Contribuintes, no mesmo sentido.

No mérito.

Afirmou que a empresa Protector — Assessoria Empresarial S.A. € a principal
socia da recorrente e tem por como principal atividade a prestagdo de servigcos de assessoria
para empresas que se encontram “em dificuldades”. Estas empresas nao possuem crédito junto
a bancos para descontar as duplicatas emitidas para cobranga da prestagdo de servico, de forma
que recorrem as empresas de factoring, que, por sua vez, cobram taxas que variam em torno de
5% ao més, tornando o processo inviavel.

Assim, foi criada a Sul Business Fomento Mercantil Ltda., para trocar as
duplicatas das empresas em dificuldade financeira em bancos de negdcios, como Safra,
Dayconal, Sofisa, etc. Contudo, os referidos bancos ndo possuem sistema de pagamento, de
sorte que a impugnante precisa transferir o valor das duplicatas para bancos como CEF, HSBC,
Bradesco, entre outros. Por essa razao ha grande volume de transferéncias entre bancos de Sul
Business para a propria Sul Business, ou seja, entre contas bancarias da titularidade da
recorrente.

Em consequéncia, o valor da receita efetivamente auferida pela recorrente faz
referéncia a diferenca entre o valor de aquisi¢do e o valor do titulo ou direito adquirido. Sendo
esse, portanto, o valor correto a ser contabilizado pela recorrente. Anexou, para comprovagao
de suas razdes, tabela de compra de titulos divulgada pelo site da ANFAC sobre o periodo
correspondente e demonstrativos de valores das duplicatas descontadas e valores de
transferéncias entre contas de mesma titularidade relativamente aos bancos CEF, Safra, HSBC
e Bradesco.

Alegou também ser indevido o arbitramento do lucro, uma vez que juntou
documentagao farta e suficiente para apuragdo do efetivo lucro tributavel, com base no regime
do Lucro Real. Tampouco se trata de hipotese prevista pelo art. 529 do RIR/99. E, ainda, que o
AFRF ndo apontou nenhum vicio, erro ou deficiéncia na escrituragdo contabil da recorrente
que fosse passivel de torné-la imprestavel para a apuracao do lucro real.

Apresentou julgados do 1° Conselho de Contribuintes com entendimento de
que devem ser canceladas as exigéncias procedidas nesses moldes por ser “insustentdvel a
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tributagdo com base no Lucro Arbitrado” quando ndo apurado de acordo com a legislacdo
vigente.

Acerca da exigéncia tributdria sobre a omissdo de receitas, alegou ndo ser
possivel que scja processada cumulativamente com o arbitramento do lucro. Isso porque a
parcela dita omitida também faz parte da base para apurac@o do lucro arbitrado. Nesse sentido,
apresentou jurisprudéncia com o mesmo posicionamento.

Colacionou ainda o acérdao 103-22.502, de 2006, proferido pelo 1° Conselho
le Contribuintes, com o entendimento de que no caso de pessoas juridicas que exercem
atividade de factoring ndo ¢ possivel presumir como receita sonegada os depositos bancarios
de origem nao comprovada como ocorre com empresas comerciais ou prestadoras de servigo.

Sobre a presuncdo, ressaltou ser a atividade administrativa vinculada e
obrigatoria, de forma que o AFRF nao poderia ter realizado a autuagdo sem amparo legal.
Somente a lei pode autorizar o emprego de presun¢do, cabendo ao contribuinte produzir prova
contraria, conforme previsao do art. 12, §§ 2° e 3°, do Decreto-Lei 1.598/77.

Ademais, a jurisprudéncia administrativa e também a judicial vem
consagrando o entendimento de que o deposito bancario, por si s6, ndo configura fato gerador
de imposto de renda. Como fundamento, a adog¢do do principio da reserva legal previsto pelos
art. 3°, 97 e 142, do CTN, bem como a previsao do art. 43 de o fato gerador ser a aquisi¢ao da
disponibilidade econdmica ou juridica. Neste sentido, apresenta acorddos proferidos pelo 1°
Conselho de Contribuintes.

Entendeu ainda ser equivocada a base de calculo utilizada pelo AFRF na
lavratura dos autos de infracdo, qual seja, 38,4%, tendo em vista tratar-se de empresa que
possui como principal a atividade de factoring. Fato que, acrescentou, ter sido admitido
expressamente no auto de infragdo, bem como no termo de verificacdo e encerramento de agdo
fiscal.

Sendo assim, deveria ter prevalecido a previsdo a disposi¢do do ADN Cosit
31/97de que a base de célculo da Cofins das empresas de factoring “é o valor do faturamento
mensal, assim entendido, a receita bruta auferida com a prestagdo cumulativa e continua de
servicos (...) de aquisicdo de direitos creditdrios resultantes de vendas mercantis a prazo ou de
prestacdo de servicos”. Nesta hipdtese, “o valor da receita a ser computado ¢ o valor da
diferenca entre o valor de aquisi¢ao e o valor de face do titulo ou direito adquirido”.

No mesmo sentido, o art. 10, § 3°, do Decreto 4.524/02 que trata do PIS e da
Cofins. E, ainda, acrescentou que o fator de compra relativo aos negocios de fomento mercantil
foram divulgados pelo site da Anfac — Associacdo Nacional das Sociedades de Fomento
Mercantil, e anexados aos autos os demonstrativos mensais referentes ao periodo autuado.

Deveriam, portanto, ser excluidas da base de céalculo do IRPJ e da CSL as
contribuicdes devidas a titulo de PIS e Cofins. Ou seja, as contribui¢cdes dedutiveis apuradas
em lancamento de oficio devem ser admitidas como deduc¢do na base de célculo do IRPJ.

Colacionou excertos dos acordaos 103-22.502 de 2006, 103-22.987 de 2007,
108-08.865 de 2006 e 103-20.529 de 2001, proferidos pelo 1° Conselho de Contribuintes.
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Afirmou ainda ndo ter havido observacao das disposi¢des do art. 42, § 3°, I e
II, da Lei 9.430/96 e art. 4° da Lei 9.481/97, que determinam a exclusdo da base de calculo dos
depdsitos bancarios de valor individual inferior a R$ 12.000,00. E, ainda, que incorreu em
grave equivoco o AFRF ao nao considerar os valores das transferéncias entre contas bancarias
de titularidade da recorrente.

Sendo assim, o fato de nao terem sido aceitos os quadros demonstrativos das
transferércias bancdarias anteriormente anexados resultou em duplicidade de tributagdo dos
valores listados a fl. 2981. E, ainda, ndo foi aceita a comprovagdo, inequivoca, da origem de
grande parte dos depositos autuados, representada pelas duplicatas descontadas na CEF e no
Banco Safra; acrescentando que seus demonstrativos foram apresentados pela recorrente antes
do encerramento da agdo fiscal.

Trouxe rol do que corresponderia a transferéncia entre contas de mesma
titularidade, de cobrangas de duplicatas e de duplicatas descontadas, valores cujo expurgo seria
de rigor.

Aduziu pela inconstitucionalidade da taxa Selic em virtude do descompasso
existente entre sua natureza e fundamentagao e as relagdes existentes no campo tributario, bem
como por falta de previsao em lei.

Pelo exposto, requereu o cancelamento de parcela dos langamentos por terem
sido formalizados apds o decurso do prazo decadencial e, no caso de remanescer alguma
parcela do crédito tributario lancado, que seja excluido de seu computo o juros com base na
taxa Selic. Bem como a reducdo da base imponivel de acordo com os indices de lucratividade
da atividade de factoring.

E, ainda, a exclusdo da base de céalculo do IRPJ e da CSL dos depositos
bancarios de valor individual inferior a R$ 12.000,00, bem como a exclusdo da base de calculo
do IRPJ e CSL dos valores de transferéncias entre contas bancarias de titularidade da
recorrente.

DA DECISAO DA DRJ

Em 24/04/2009, acordaram os julgadores da 3* Turma da DRJ de
Florian6polis, por unanimidade de votos, acatar em parte a preliminar de decadéncia e, no
mérito, julgar procedentes em parte os langamentos que integram o presente processo.

Acerca da decadéncia arguida, foi considerado o fato gerador trimestral mais
antigo, 31/03/2003, em que o langamento de IRPJ e CSL poderia ser efetuado no ano de 2003.
Assim, contados 5 anos apos o primeiro dia do exercicio seguinte, 1°/01/2004, a data limite
para constitui¢do do crédito tributério seria 31/12/2008.

Tendo sido os autos de infracdao cientificados a recorrente em 13/06/2008,
antes da data limite, ndo ocorreu decadéncia para nenhum fato gerador trimestral de IRPJ e
CSL.
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J& para os fatos geradores mensais de 31/03/2003 a 31/05/2003, afirmou-se
terem sido atingidos pela decadéncia, tendo em vista que a ciéncia da recorrente se deu em
13/06/2008.

Afirmou-se, sobre o arbitramento do lucro, que a recorrente apresentou suas
DIPJs nos anos-calendario de 2003 a 2006 pelas regras do Lucro Presumido, quando, na
verdade, deveria té-lo feito com base nas regras do Lucro Real. Isso porque, conforme restou
clarc nos autos, a recorrente possui como atividade preponderante a de fomento mercantil
(factoring) e, portanto, estd obrigada a apuracdo do Lucro Real, conforme previsao do art. 246,
VI, do RIR/99. E, ainda, a escrituracdo contabil apresentada ndo foi considerada suficiente,
raz3o pela qual se entendeu correto o arbitramento do lucro.

No que se refere a base de célculo do lucro arbitrado, quando conhecida sua
receita bruta, “sera determinado mediante a aplicagdo dos percentuais fixados no art. 519 do
RIR/99 e seus paragrafos, acrescidos de 20 por cento. E o que dispde o art. 532 do RIR/99,
mencionado no enquadramento legal do auto de infragao, fl. 2876”.

Sobre a omissdo de receitas, foi afirmado que, em caso de sua ocorréncia, “o
montante omitido sera computado para determinagao da base de calculo do imposto, segundo o
regime de apuragdo ao qual a empresa esteja submetida, no caso, pelas regras do lucro
arbitrado”.

O art. 42 da Lei 9.430/96 define que depositos de origem ndo comprovada
caracterizam omissao de receita, de forma que cabe ao contribuinte o 6nus da prova em
contrario. Nao foi acatada a alegacdo de que deveria o fisco estabelecer o nexo causal entre os
depositos bancarios e as possiveis receitas omitidas por conta da revogacao do § 5°, do art. 6°,
da Lei 8.021/90 pelo dispositivo retromencionado.

O mesmo entendimento foi emanado pelo 1° Conselho de Contribuintes,
conforme acordaos 104-18307 e 108-06889, cujas ementas foram trazidas aos autos.

Em sede de impugnacdo a recorrente apresentou documentos e
demonstrativos com o fito de comprovar os créditos em suas contas bancérias. A partir dessa
documentagao, foram entendidos como efetivamente comprovados aproximadamente 56% dos
créditos inicialmente considerados nas primeiras intimacdes. Trata-se de valores de cobranca
de titulos e de transferéncias entre contas de mesma titularidade.

Portanto, foram excluidos da tributagdo com base no art. 42 da Lei 9.430/96
os valores apontados em planilhas de fls. 3959-verso a 3960-verso.

Os demais valores constantes as fls. 3043 a 3048 nao apresentaram a
vinculacdo adequada por diferenca de datas e/ou de valores “entre as transferéncias
mencionadas na relagdo apresentada com os extratos”.

Sobre as previsdes do ADN Cosit 31/97 e o art. 3° do Decreto 4.524/02, ainda
que regulem a base de calculo tributagao das empresas de fomento mercantil, isso ndo ocorre
em casos de omissdo de receita. Assim, ndo importa sua natureza de factoring, devendo ser
tributados integralmente os valores creditados sem comprovagdo de origem para apuracao de
IRPJ, CSL, PIS e Cofins. E, acerca dos decisdrios favordveis a tese e apresentados em
impugnagao, acrescentou-se que surtem efeitos somente para as partes envolvidas.
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Aplica-se ao PIS, a Cofins e a CSL o que decidido para o IRPJ em virtude da
intima relacao de causa e efeito.

Afirmou-se ndo ser de competéncia daquela esfera daquela instancia
administrativa a constitucionalidade da aplicagcdo da taxa Selic como juros de mora. E, ainda,
ser cabive! nos tcrmos do art. 161, §1°, do CTN.

Dessa decisdo, o Presidente da 3* Turma da DRJ/Rio de Janeiro I recorre de
|)F::'\_

RECURSO VOLUNTARIO

Cientificada do acorddo, em 19/05/09, a recorrente interp0ds recurso
voluntério em 17/06/09, contendo o que fora deduzido na peca impugnatoria.

Acresce novo rol de transferéncias que seriam entre contas de mesma
titularidade, além de pugnar pela posterior juntada em tempo habil de laudo técnico,
esclarecendo o funcionamento e as peculiaridades das operagdes, bem como comprovando
todas as alegacdes da recorrente.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcos Shigueo Takata

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade (fls.
3073 ¢ 3074). Dele, pois, conheco.

Ha também remessa de oficio ou, na linguagem do PAF, recurso de oficio.
Principio com o exame do recurso voluntario.

A recorrente argui decadéncia dos langamentos de IRPJ e de CSL referentes
aos fatos geradores ocorridos entre 1°/01/03 a 11/06/08, porquanto aqueles se aperfeicoaram
em 13/06/08.

Ab initio, rejeito a preliminar de mérito de decadéncia quanto aos fatos
geradores de IRPJ e de CSL do 2° trimestre do ano-calendario de 2003 (os lancamentos se
deram por arbitramento do lucro). Sé se consumaram os fatos geradores do periodo referido em
30/06/08, de modo que, mesmo sob o manto do art. 150, § 4°, do CTN, os langamentos se
materializaram antes de escoado o prazo previsto no indicado dispositivo.

No que pertine aos fatos geradores do 1° trimestre de 2003, faz-se necessario
reconhecer o entendimento veiculado pelo STJ, em sede de procedimento repetitivo. Sucede
que, em face do art. 62-A, caput, do Anexo II do Regimento Interno do CARF (aprovado pela
Portaria MF 256/09, com a alteragdo da Portaria MF 586/10), o julgamento no CARF se
subordina ao proferido pelo STJ, em procedimento repetitivo, conforme o art. 543-C do CPC —
bem como ao emanado pelo STF, em julgamento de RE sob repercussdo geral, nos termos do
art. 543-B do CPC.

Em matéria de decadéncia de langamento, o julgamento do REsp 973.733/SC
foi afetado ao procedimento repetitivo, tendo como relator o Ministro Luiz Fux.

No acorddo a esse REsp, o STJ consagrou a exegese de que o art. 150, § 4°,
do CTN s6 ¢ aplicavel caso haja algum pagamento de tributo sujeito a langamento por
homologag¢do; do contrario, o prazo decadencial ¢ o do art. 173, I, do CTN. Entretanto, o
mesmo acoérdao do STJ, em seu dispositivo, embora faca remissao ao art. 173, I, do CTN,
proclama que o termo a quo do prazo decadencial ¢ o primeiro dia do exercicio seguinte ao do
fato gerador! Ora, este prazo nao condiz com o do art. 173, I, do CTN, pelo qual o termo inicial
¢ o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido realizado,
nem com o do art. 150, § 4°, do CTN.

Nao diviso nos autos elementos que indiquem ter havido pagamento de IRPJ
e de CSL relativos ao 1° trimestre de 2003. Nao constam débitos de IRPJ e de CSL de tal
periodo declarados na DCTF, conforme extrato de DTCF dos 4 trimestres de 2003 (fls. 2266 e
2267), e assim também no quadro resumo dos valores declarados em DCTF relativos a fatos
geradores de 2003 a 2006 (f1. 2289).
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Em que pese o dislate redacional contido no referido acérdao do STJ, em
sede de procedimento repetitivo, diante da expressa referéncia ao art. 173, I, do CTN, inclusive
com citagdes doutrindrias, parece-me que a melhor interpretacao do dispositivo do acérdao € o
de reconhecer a aplicabilidade do art. 173, I, nos termos do CTN, pois a literalidade redacional
do contido no mcsmo dispositivo ndo tem ponto nenhum com termo inicial previsto no CTN.

Outrossim, por ser aplicavel o prazo do art. 173, I, do CTN, rejeito a
preliminar de mérito de decadéncia dos lancamentos referentes aos fatos geradores de IRPJ e
de CSL do 1° trimestre de 2003.

Prossigo, com a apreciag¢do das preliminares de nulidade.

Alega a recorrente a nulidade dos lancamentos de IRPJ e de CSL, por ser
incabivel o arbitramento do lucro. Isso porque ndo resultou caracterizada a imprestabilidade de
sua escrituragdao contabil, e diante da farta documentacao apresentada durante o procedimento
fiscal, em face do que se denunciava a suficiéncia para apura¢do do lucro real.

Ainda, esses langamentos estariam inquinados de nulidade, pois seria
inadmissivel a cumulacdo de arbitramento do lucro com a presun¢do de omissdo de receitas,
invocando para tanto dois julgados do antigo 1° Conselho de Contribuintes e um da CSRF.

A recorrente apurava o IRPJ e a CSL sob o regime do lucro presumido.
Sabidamente ¢ vedada a apuracdo do lucro sob tal regime para pessoas juridicas que
desenvolvam a atividade de factoring, conforme o art. 14, VI, da Lei 9.718/98 e reproduzido no
art. 246, VI, do RIR/99.

Como se vé& do Termo de Verificacdo Fiscal, constituiu motivo para o
arbitramento do lucro o fato de a recorrente desenvolver atividades de factoring, estando-lhe,
pois, vedada a apuragdo do lucro presumido.

Diante disso, mesmo que a escrituragdo contabil da recorrente nio se revele
imprestavel, caberia o arbitramento do lucro?

O lucro liquido ¢ o ponto de partida para apuragdo do lucro real, ndo ¢ seu
termo final. H4 ajustes a serem feitos, ordinariamente, na determina¢do do lucro real. Ademais,
sem opg¢ao exercida pela contribuinte de apuragdo anual, o lucro liquido, ponto de partida para
determinacao do lucro real, ¢ o trimestral.

Esse ¢ o sentido, a meu ver, de o art. 47, IV, da Lei 8.981/95, reproduzido no
art. 530, IV, do RIR/99, prever como hipétese de arbitramento do lucro a opg¢ao indevidamente
exercida para apuracdo do lucro presumido, como pressuposto de fato distinto do da
imprestabilidade da escrituragao contébil.

Constato que o autuante langou como motivo para o arbitramento também a
imprestabilidade da escrituragdo contabil, por conta da auséncia dos registros contabeis
correspondentes a parte das movimentagdes financeiras.

Mesmo sob admissdo de prestabilidade da escrita contédbil, ie., que a
movimentag¢ao financeira nao escriturada, nomeadamente a representativa de receitas auferidas,
fosse de montante ndo significativo a ponto de tornar imprestavel a escrituracao, trata-se de
motivo adicional ao outro ja mencionado.
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Nao atino, portanto, com a nulidade dos langamentos a guisa do arbitramento
do lucro efetuado pelo autuante, em face da indevida opg¢ao pelo lucro presumido, nos termos
dos arts. 246, VI e 530, IV, do RIR/99.

De outra parte, nao diviso nulidade na cumulagdo do arbitramento do lucro
com a presungio legal de omissdo de receitas do art. 42 da Lei 9.430/96.

Em face do montante considerado pelo autuante como receitas omitidas
presumidamente em relagdo ao total das receitas, o que vitimaria de nulidade os langamentos
eria simplesmente exigir o IRPJ e a CSL sobre as receitas presumidamente omitidas, sem
considerar as presumidas despesas e custos incorridos. E como entendo.

Superada a questdo do lucro real, mesmo que se verse sobre presuncado legal
de omissdo de receitas, o arbitramento do lucro ¢ de rigor, pois nele se consideram as despesas
e os custos presumidamente incorridos.

Pelas razdes deduzidas, rejeito as nulidades dos lancamentos com
fundamento nas alega¢des comentadas.

Ha outro argumento para nulidade dos lancamentos em questdo articulado
pela recorrente, mas disso tratarei conjuntamente com a questdo do quantum das receitas
presumidamente omitidas.

Passo ao exame do mérito em senso estrito.

Invoca a recorrente que as despesas de PIS e de COFINS devem ser
deduzidas da apuragao da base de calculo do IRPJ e da CSL.

Diante do arbitramento do lucro, que, como ja apreciado, ndo merece ser
rechacada, despropositada a deducao das despesas referidas.

Nego provimento ao recurso, pois, sobre a questao.

Aduz a recorrente que a atividade por ela desenvolvida ¢ de factoring, e que
seu dia a dia se resume no seguinte. Pega as duplicatas das empresas em dificuldade e as
desconta em instituigdes financeiras que, com excecdo do Banco Safra S.A., ndo sdo bancos
comerciais ou multiplos com carteira comercial. Paga as empresas o valor descontado nas
institui¢des financeiras. Como a maioria ndo ¢ banco comercial ou multiplo com carteira
comercial, a recorrente ostenta grande nimero de transferéncias financeiras entre contas de sua
titularidade, para, apds tais transferéncias internas, transferir os recursos a terceiros, as
empresas que endossaram as duplicatas (fls. 3083 e 3084).

Noutro ponto, a recorrente acentua que sua receita corresponde a diferenca
entre o valor de face dos titulos de crédito (duplicatas) e o valor pago aos alienantes de tais

titulos, o que representa a receita bruta da atividade de factoring, no caso, da recorrente (fls.
3084, 3089, 3093, 3104).

A primeira descri¢ao das operacdes efetuadas pela recorrente ndo comunga
com a segunda delas.

Ora, se a receita bruta da recorrente, como factoring, ¢ a diferenca entre o
valor de face-dasduplicatas e‘o-valorpago as endossantes das duplicatas (as empresas em
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dificuldade financeira), como se pode falar de desconto de duplicatas pela recorrente e
transferéncia do valor descontado as endossantes das duplicatas?

N3ao faz sentido.

Seguindo-se a primeira descricdo das operagdes, pode ser que as duplicatas
tenham sido endossadas a recorrente, e esta as tenha descontado nas institui¢cdes financeiras,
transferindo aos primeiros endossantes valor inferior ao recebido nos descontos bancarios.

Mas isso significa para as empresas um custo elevadissimo de juros, pois
estariam pagando, além dos juros do desconto bancario, juros a recorrente. O que se justifica se
tais empresas ndo conseguem crédito bancério, via negocio juridico descontdrio. A recorrente
afirma que referidas empresas ndo podem obter crédito junto aos bancos para desconto das
duplicatas.

O comum em factoring ¢ o endosso das duplicatas a factoring que, com
recursos proprios, paga preco aos endossantes, com desagio, assumindo a factoring os riscos da
solvéncia das duplicatas.

No desagio estdo incluidos os custos de oportunidade e do risco de crédito.
Sao os juros que correspondem a receita da factoring. Ainda que sob o regime cambial ou
mesmo cambiariforme o endosso implique o direito de regresso contra o endossante, € iSso
possa ser objeto de discussdo, o negocio juridico do factoring (nomeadamente no conventional
factoring) foi acomodado de molde a que o endossante nio responda pela bonitas (solvéncia),
mas somente pela veritas (existéncia do crédito). Evidentemente, ndo seria passivel de
discussdo o direito de regresso contra o endossante pela factoring, pois, mesmo no regime
juridico cambial, s3o oponiveis as excegdes entre as proprias partes.

Enfim, mas se admita que a propria factoring capte recursos mediante o
desconto das duplicatas - o que implica dois endossos (o dela para o banco e anteriormente o
da empresa para a factoring). Certo € que, assim sendo, a aplicagdo dos recursos terd uma taxa
maior que a de captacdo. Ou seja, 0 preco pago as empresas serd menor que o recebido pelo
desconto das duplicatas junto aos bancos.

A diferenca entre o valor de face das duplicatas e o preco pago as empresas
corresponderd a receita da factoring. Secundando-se a primeira descrigdo da recorrente, a
diferenca entre o valor de face das duplicatas e o valor dos descontos delas nos bancos
representara despesa de descontos ou despesa de captacao da factoring.

Admitindo-se a primeira descricdo feita pela recorrente, os lancamentos
contabeis poderiam ser os ora sitentizados, com numeros hipotéticos:

Débito — duplicatas a receber 100
a Crédito — valores a pagar as empresas 90
a Crédito — receita de factoring 10

Pelo desconto das duplicatas pela recorrente:

Débito — bancos 95
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Débito — despesa de descontos ou de captagdo 5
a Crédito — duplicatas a receber 100
Pelo pagamento do prego as empresas:

Débito — valores a pagar as empresas 90
a Crédito — bancos 90

A receita de factoring relativa as duplicatas transferidas a recorrente seria de
19. A despesa de captacdo relativa aos descontos das duplicatas (despesa da factoring) seria de

£
J.

Caso o sacado e aceitante (devedor das duplicatas — devedor das duplicatas)
nao honre o pagamento no vencimento, seguir-se-ia o seguinte langamento:

Débito — duplicatas vencidas a receber 100
a Crédito — bancos 100

Ha ainda a hipotese de que os descontos das duplicatas tenham sido feitos
pelas proprias empresas, atuando como avalista a factoring, para se conseguir o desconto das
duplicatas junto aos bancos. Em que pese isso nem ser dito pela recorrente.

A recorrente indica por totais mensais créditos em suas contas correntes
bancéarias no Banco Safra e na Caixa Economica Federal, que seriam correspondentes a
duplicatas descontadas, esclarecendo que anexa ao recurso quadros demonstrativos detalhando
a data, valor, tipo de operagdo, relativos a tais descontos, além de outros descontos realizados
junto ao HSBC e ao Banco Bradesco.

Do exame da documentagdo acostada aos autos, ndo vejo a comprovagao
alegada. Por ex., quanto ao Banco Safra, ndo ha discriminagdo de valores de setembro/06, de
novembro/06 e dezembro/06. Quanto ao total mensal de setembro/06 indicado no recurso, os
valores discriminados na documentacio anexada ao recurso s2o muito inferiores aquele.

Analisei ndo s6 os volumes 12 a 15, nos quais se encontram os documentos
em atendimento as intimagdes para comprovagdo da origem dos créditos bancarios (e também
da escrituragdo contabil e do oferecimento a tributagdo). Também analisei os volumes 1 a 11,
que contém os extratos bancarios apresentados pela recorrente as intimagdes iniciais.

Nao constatei a comprovagdo do alegado nos volumes 12 a 15. Alids, ¢ feita
referéncia a apresentacdo de borderds, mas eles ndo constam no rol dos documentos entregues
e que compdem os referidos volumes. Nos volumes 1 a 11 também sequer constam indicagao
nos extratos de sigla indicativa de desconto — com excecdo aos volumes 1 e 2, mas que ndo
referenciam os descontos de duplicatas alegados.

Mais. No recurso ¢ dito que ndo houve o expurgo de R$ 1.016.810,59,
relativo a créditos feitos em novembro de 2006 no Banco Safra, conta 126.854-8, de descontos
de duplicatas.
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Ora, esse valor ¢ superior ao total dos créditos considerados como de origem
incomprovada (ou nao escriturados, ndo oferecidos a tributagdo) pelo autuante quanto a
novembro de 2006, os quais totalizam R$ 749.263,62 (fls. 2839 ¢ 2840). Os créditos assim
considerados pelo autuante (total de R$ 749.263,62 - novembro de 2006), se encontram,
inclusive, individnalizados, e inclui créditos na CEF e no HSBC.

Registro que o total de créditos bancarios reputados como receitas omitidas
por presuncao legal foi de R$ 31.677.191,99. A intimagdo inicial para a comprovacdo da
origem dos créditos discriminados individualmente continha o total de R$ 72.551.632,57 (fls.
107 a 2169). Apos o primeiro “lote” de documentos apresentados pela recorrente,
consideraram-se comprovados R$ 27.742.274,18, com nova intimagao, para comprovagao dos
F$ 44.827.358,39 restantes (fls. 2584 a 2618). Com a apresentagcdo dos documentos para a
comprovagao requerida, remanesceram os R$ 31.677.191,99, tratados pelo autuante como
receitas omitidas presumidamente (planilha de fls. 2813 a 2841, conforme o préprio TVF que
integra os lancamentos).

Posto isso tudo, nego provimento ao recurso na questdo da incorrecdo das
receitas presumidamente omitidas correspondentes a valor das duplicatas descontadas.

Outra questdo articulada pela recorrente ¢ a seguinte.

As receitas presumidamente omitidas, mesmo a luz do art. 42 da Lei
9.430/96, jamais podem ser o montante total dos créditos bancarios.

Tanto assim que o proprio ADN Cosit 31/97 previu que a receita bruta das
factorings, quanto a aquisi¢do de créditos, ¢ a diferenca entre o valor de face dos titulos de
crédito ou direitos creditorios adquiridos € o preco pago pelas suas aquisi¢oes. E, no mesmo
sentido, o art. 10, § 3° do Decreto 4.524/10, ao regulamentar o PIS e a Cofins, dispde que a
receita bruta das factorings, em relagdo a aquisicdo de créditos, ¢ a diferenca entre o valor de
face dos titulos de crédito ou direitos creditdrios e o valor de suas aquisigoes.

Ainda, argui a recorrente que, sobre ser receita bruta de factoring a diferenca
ora referenciada, h4 informagdes técnicas idoneas a revelar o modo de quantificacdo dessa
receita. E o chamado fator de compra das factorings divulgado pela Anfac, e que é divulgado
no site da Associacao Nacional das Sociedades de Fomento Mercantil — Factoring (Anfac). E a
recorrente colaciona a série historica do Fator Anfac, més a més.

Pois bem.

Nao ha como conceber que a receita da atividade de factoring seja o total dos
depositos bancarios, com expurgo de transferéncias entre contas de mesma titularidade e
eventualmente de créditos captados (com a excegdo ja apreciada alhures).

Nao resulta divida de que a receita de factoring decorrente da aquisi¢ao de
créditos ¢ a diferenga entre o valor a receber ou recebido e o preco pago pela aquisicdo dos
créditos (mesmo no maturity factoring, que nao tem pratica no Pais, predomina a doutrina de
nele ha transferéncia do risco de crédito: a diferenga com o convencional ¢ o pagamento do
preco de aquisicao se dar s6 no vencimento dos créditos).

Diversamente as atividades de vendas de mercadorias ou de pura prestacao de
servicos ou da combinacao de ambos, na atividade de factoring, o valor dos créditos bancarios
nao representa, nem presumidamente, receita bruta.

15
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Na venda de mercadorias, receita bruta ¢ o preco de venda, de modo que ¢é
concebivel presumir os créditos bancarios como a receita bruta ndo s6 auferida como recebida.
O custo das mercadorias ¢ contabilmente registrado em conta de resultado devedora, a conta de
CMV (custo de mercadorias vendidas), ou seja, distinta do da receita. O mesmo se processa,
com as devidas adaptagdes, na prestacao de servigos pura ou mesmo na combinacdo dessa com
a venda de mercadorias.

Nao por menos que o coeficiente de arbitramento do lucro (IRPJ), na venda
de mercadorias (excetuados combustiveis) ¢ de 8% da receita conhecida acrescidos de 20%. O
-oeficiente de lucro presumido ¢ de 8% da receita bruta, para fins de IRPJ. J4, na prestacdo de
servigos, em geral, o coeficiente de presuncao de lucro ¢ de 32% da receita bruta, ¢ o de
arbitramento é de 32% acrescidos de 20% (IRPJ).

Nao ¢ o que se processa com a atividade de factoring, seja econdmica, como
contabilmente. A receita bruta da atividade de factoring decorrente da aquisicao de créditos ¢ a
diferenga entre o valor de face dos titulos de crédito e o prego pago por eles.

E 6bvio que, a par do preco de aquisi¢io das duplicatas, que ndo é despesa
nem custo da factoring, mas compde a apuragdo da propria receita bruta dela (representada
pela diferenca entre o valor de face das duplicatas e o preco por elas pago), ha despesas nas
quais a factoring incorre.

Dai que o coeficiente de presuncdo do Ilucro das factorings,
independentemente de haver de receita de prestagdo de servigcos tipica de factoring
(gerenciamento dos recebiveis das empresas, cuidando de seus fluxos de caixa, inclusive da
cobranca de duplicatas que ndo sejam adquiridas pela factoring), ¢ de 32% da receita bruta. E,
portanto, o coeficiente de arbitramento do lucro, para apuracdo do IRPJ, é de 38,4% (32%
acrescidos de 20%).

Correta, pois, a meu ver, a interpretacdo dada pelo ADN Cosit 31/97', ¢
mantida pelo art. 10, § 3° da Instrucdo Normativa SRF 247/02, que revogou aquele ADN
Cosit:

! Ato Declaratério Normativo COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO - COSIT n° 31 de
24.12.1997

O Coordenador-Geral do Sistema de Tributacdo, no uso das atribui¢cdes que lhe confere o item II da Instrucao
Normativa SRF n° 34, de 18 de setembro de 1974, tendo em vista o disposto na Lei Complementar n°® 70, de 30 de
dezembro de 1991, nos arts.28, § 1°, alinea "¢ 4" e 36, inciso XV, da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com
as alteragoes introduzidas pela Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, e pelo art. 58 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996,

Declara, em carater normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal, as Delegacias da Receita
Federal de julgamento e aos demais interessados que:

I - a base de calculo da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Confins, das empresas de
fomento comercial (factoring) é o valor do faturamento mensal, assim entendido, a receita bruta auferida com a
prestacdo cumulativa e continua de servigos:

a) de assessoria crediticia, mercadoldgica, gestdo de crédito, sele¢@o de riscos;

b) de administracdo de contas a pagar e a receber; e

¢) de aquisi¢do de direitos creditorios resultantes de vendas mercantis a prazo ou prestagao de servigos:

IT - na hipotese da alinea "c¢" do inciso anterior, o valor da receita a ser computado ¢ o valor da diferenca entre o
valor de aquisi¢do e o valor da face do titulo ou direito adquirido.



Processo n° 10909.003278/2008-24 S1-C1T3
Acoérddo n.° 1103-00.758 Fl. 3.353

Art. 10. As pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislagdo do Imposto de Renda, observado o
disposto no art. 9°, tém como base de calculo do PIS/Pasep e da
Cofins o valor do faturamento, que corresponde a receita bruta,
assim entendida a totalidade das receitas auferidas,
independentemente da atividade por elas exercidas e da
classifica¢do contabil adotada para a escritura¢do das receitas.

()

§ 3°% Nas aquisicoes de direitos creditorios, resultantes de
vendas mercantis a prazo ou de prestagdo de servigos, efetuadas
por empresas de fomento comercial (Factoring), a receita bruta
corresponde a diferenca verificada entre o valor de aquisicdo e
o valor de face do titulo ou direito creditorio adquirido.

Também, o Decreto 4.524/02, que regulamentou o PIS e a Cofins, prevé nos
mesmos termos o que seja receita bruta da atividade de factoring, em seu art. 10, § 3°:

Art. 10. As pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislacdo do Imposto de Renda, observado o
disposto no art. 9°, tém como base de calculo do PIS/Pasep e da
Cofins o valor do faturamento, que corresponde a receita bruta,
assim entendida a totalidade das receitas auferidas,
independentemente da atividade por elas exercidas e da
classifica¢do contabil adotada para a escrituracdo das receitas
(Lei Complementar n° 70, de 1991, art. 1° Lei n®9.701, de 1998,
art. 1° Lei n® 9.715, de 1998, art. 2° Lei n° 9.716, de 26 de
novembro de 1998, art. 5° e Lei n°9.718, de 1998, arts. 2°e 3°).

()

§ 3°% Nas aquisi¢coes de direitos creditorios, resultantes de
vendas mercantis a prazo ou de prestagdo de servigos, efetuadas
por empresas de fomento comercial (Factoring), a receita bruta
corresponde a diferenca verificada entre o valor de aquisicio e
o valor de face do titulo ou direito creditorio adquirido.

Igualmente correta a interpretacdo dada pelo ADN Cosit 51/94, no que
concerne a materialidade da receita das factorings.

O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO,
no uso de suas atribuicées, e com base no que dispéem os arts.
226 e 242 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n° 1.041, de 11 de janeiro de 1994, declara, em carater
normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal e
aos demais interessados que:

1 - a diferenga entre o valor de face e o valor de venda oriunda
da alienagdo de duplicata a empresa de fomento comercial
(factoring), serd computada como despesa operacional, na data
da transacdo,

Il - a receita obtida pelas empresas de factoring, representada
pela diferenca entre a quantia expressa no titulo de crédito
adquirido e o valor pago, devera ser reconhecida, para efeito de
apuragdo do lucro liquido do periodo-base, na data da
operacao.
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De outra parte, o que se afigura ilegal no ADN Cosit 51/94 ¢ o
reconhecimento imediato, i.e., no momento da aquisi¢cdo dos titulos de crédito, da receita bruta
em comentario, no caso de conventional factoring (no qual o pagamento do preco de aquisi¢ao
de créditos vincendos se da no momento dessa aquisi¢ao).

Por se tratar de créditos vincendos, tal receita deve ser reconhecida, por
regime de competéncia, pro rata tempore — até porque nao se trata de receita de prestagao de
Servicos.

Apesar disso, essa questao nao interfere no dissidio, por conta do art. 41, § 1°,
da T.c19.430/96.

Por outro lado, hd os indices de faturamento das factorings apurados e
divulgados pela Associagdo Nacional das Sociedades de Fomento Mercantil — Factoring
(Anfac). E o fator de compra dos titulos de crédito ou direitos creditorios levantado pela Anfac
em relagio as factorings. E o chamado Fator Anfac.

O Fator Anfac permite estabelecer a presungdo da receita bruta das factorings
quanto a aquisicao das duplicatas. E o percentual médio correspondente a diferenga entre o
valor de face dos titulos de crédito e o preco de suas aquisigoes.

Ele expressa os indices de faturamento, apurados e divulgados pela Anfac,
para a modalidade do conventional factoring, como se da no caso vertente.

Assim, o fator de compra dos titulos de crédito (Fator Anfac) exprime o
desagio na aquisi¢ao dos titulos. No desagio estdo incluidos os custos de oportunidade e do
risco de crédito. Sao os juros que correspondem a receita da factoring.

No maturity factoring, que ndo tem pratica no Pais, o pagamento dos
créditos adquiridos se d4 s6 no vencimento deles, sendo majoritaria a doutrina reconhecendo
que também ai o “alienante” dos titulos ndo responde pela bonitas (solvéncia), ou seja, também
se transfere o risco de crédito. Evidentemente, se houvesse pratica corrente no Pais, seu fator
de compra seria bem menor do que o em comentario, i.e., o desagio seria bem inferior e, pois, a
receita seria bem menor.

De todo o exposto, ndo vejo como se possa considerar como receitas
presumidamente omitidas o total dos créditos bancarios, impondo-se interpretar a presuncao
legal do art. 42 da Lei 9.430/96 em seus devidos termos, de molde a nao colidir com a realidade
incontestavel.

Alids, a presuncdo legal em questdo ¢ relativa, e no caso vertente, de
atividade de factoring, essa presuncao se estabelece nos moldes do que se possa
presumidamente, com o perdao da redundancia, considerar como receita bruta.

Assim, o que se pode presumir como receita omitida ¢ o valor dos créditos
bancarios, feitos os devidos expurgos, com aplicag¢do do Fator Anfac. Ou seja, ¢ o resultado da
aplicacdo do Fator Anfac nas suas média trimestrais sobre o valor dos créditos bancarios
referidos trimestrais.

Portanto, sobre a questao que ora se discute, assiste razdo a recorrente.
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Questdo que se pde ¢ se se encontram vitimados de nulidade os langamentos,
por ter considerado como receitas omitidas por presuncao legal o total dos créditos, com
expurgos devidos, ao invés de serem apuradas as receitas omitidas por presuncdo legal
mediante a aplicagdo do fator de compra Anfac sobre aqueles créditos. Tal ¢ a questdo da
nulidade posta pela recorrente.

A situagdo aqui ¢ semelhante ao da falta de certos expurgos da presungao
legal de receitas omitidas, como de transferéncias entre contas de mesma titularidade. Em tais
hipdtesces, tenho entendido que a auséncia de tais expurgos na apuragdo da receita
presumidamente omitida ndo € vicio bastante a inquinar de nulidade os langamentos, cabendo a
redugao das receitas consideradas omitidas.

Se se tratasse, por ex., de aplicacdo de coeficiente de arbitramento do lucro
equivocado, ainda que o coeficiente aplicado seja menor do que teria cabimento na corregao
juridica, ai, sim, o vicio que contaminaria o langamento o fulminaria de nulidade, a meu ver.

Foi o que sucedeu num feito de minha relatoria, em que reconheci a nulidade
do langcamento, num caso em que fora aplicado o coeficiente de 9,6% quando o correto seria o
de 38,4%, e que foi consagrado no Acordao n° 1103-00.030, da sessao de 26/08/09.

Disso ¢ muito distinta a hipotese ora em dissidio.

Nao se trata propriamente de interpretacdo do tipo de atividade desenvolvida
com consequente aplicacdo de prescri¢ao distorcida.

A interpreta¢do da atividade foi correta no presente caso, assim como a
aplicac¢do da hipotese legal presuntiva de omissao de receitas. O desvio foi considerar maior a
omissao de receitas presumida, mesmo com a aplica¢do da hipdtese presuntiva legal. Deveria
ter aplicado a hipotese de presuncao reduzindo-se ao fator de compra apurado pela Anfac sobre
o valor dos depdsitos. Dai a semelhanca ao caso de falta de expurgos devidos, na presuncao de
omissao de receitas.

A distingao ¢ sutil.

O vicio aqui presente ndo ¢ propriamente de aplica¢do da hipotese legal
presuntiva, mas de apuracao do pressuposto de fato em face da peculiaridade que o permeia, de
molde a se impor a interpretagdo que concilie o prototipo legal com a coloragdo da realidade
peculiar. Assim, ndo me parece ser o caso de nulidade dos langamentos; o vicio ndo atinge seu
motivo mesmo no seu sentido mais amplo.

Por tais razdes, rejeito a alegada nulidade dos lancamentos, posta como
questao ora enfrentada.

Sob a mesma linha de consideracdes, € impositiva a reducdo das receitas
omitidas por presuncao legal, as quais, como ja disse, devem corresponder ao valor dos
créditos bancarios, com os devidos expurgos, com aplica¢do do Fator Anfac.

Precisamente, devem ser o resultado da aplicacdo do Fator Anfac nas suas
média trimestrais sobre o valor dos créditos bancarios referidos trimestrais.

Esse entendimento — receitas omitidas ser o resultado da aplicacdo do Fator
Anfac ¢ consagrado em inimeros julgados do antigo 1° Conselho de Contribuintes, dos quais
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cito: os Acérdaos n° 103-22.502, n® 103-22.584, n° 103-22.987, n° 108-09.263,n° 108-09.632,
n° 108-09.711, n° 108-09.796, n° 105-15.808. Também cito o Acordao n° 1803-00.0249, da 3*
Turma Especial da 1* Se¢ao do CARF.

A titulo exemplario, transcrevo excertos das ementas do Acoérdao n° 108-
09.632, de relatoria o ilustre ex-Conselheiro Candido Rodrigues Neuber, e do Acordao n® 103-
22.584, de ielatoria do ilustre ex-Conselheiro Alexandre Barbosa Jaguaribe e do Acordao n°
103-22.502, de relatoria do ilustre ex-Conselheiro Flavio Franco Corréa:

BASE DE CALCULO — APURACAO DA RECEITA AUFERIDA
— EMPRESA DE FACTORING — FATOR ANFAC — Existindo
nos autos provas robustas de que a recorrente exerce a atividade
de factoring a base tributavel deve ser apurado pela aplicagdo,
sobre o valor dos depositos/créditos bancdrios, do "Fator de
compra', indicador publicado diariamente pela ANFAC-
Associacdo Nacional das Sociedades de Fomento Mercantil-
Factoring e que serve de referéncia para os negocios defomento
no pais. O Fator ANFAC constitui um preco de referéncia para
o mercado nas suas relagoes com as empresasclientes. O Fator
é a precificacdo da compra de créditos, computando-se todos os
itens de custeio de uma sociedade de fomento. Com este método
se apura a receita efetivamente auferida. (Acorddo n° 108-
09.632, grifamos)

IRPJ - CSLL - ARBITRAMENTO DE LUCROS - BASE DE
CALCULO -DEPOSITOS BANCARIOS - EMPRESAS DE
FOMENTO MERCANTIL- A receita bruta das empresas de
factoring corresponde a diferenca entre o valor de aquisigcdo e o
valor de face do titulo ou direito creditorio adquirido, néo se
prestando o somatorio dos depositos bancdrios ndo
contabilizados como base de cdlculo de arbitramento de lucros.
(Acordao n° 103-22.987)

ARTIGO 42 DA LEI N°9.430, DE 1996. PESSOAS JURIDICAS

QUE EXERCEM ATIVIDADE DE FACTORING. No caso das
pessoas juridicas que exercem atividade de factoring, ndo had
como partir do pressuposto de que os depdsitos bancdarios, sem
origem comprovada, reflitam a receita sonegada, como se
presume, de ordindrio, em relagdo as empresas comerciais ou
prestadoras de servigo. Diversamente, nas pessoas juridicas do
ramo de factoring, os depositos bancarios so podem refletir os
valores de face dos titulos adquiridos, enquanto a receita bruta
resulta da subtracdo entre tais valores e as importincias
referentes a aquisicdo dos respectivos titulos, como orientam o
ADN Cosit n° 31/97 e o artigo 10, § 3°, do Decreto n°® 4.524, de
2002. Em suma, para corresponder a conceituagdo juridica
relativa a receita bruta da atividade de factoring, apenas os
depositos bancarios ndo promovem a presungdo de que, na
auséncia de comprova¢do de suas origens, a receita sonegada
equivale, justamente, ao somatorio dos referidos depdsitos, no
periodo de apuragdo.(Acorddo n° 103-22.502, grifamos)

Enfim, sob essa ordem de consideracdes e juizo, dou provimento ao recurso
quanto. a_ questdo da. reducdo da receitas presumidamente omitidas, as quais se reputam
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auferidas pela aplicagcdo do Fator Anfac sobre o valor dos créditos bancarios, apos os
expurgos devidos.

Exorta a recorrente que foram consideradas indevidamente como receitas
omitidas por picsungdo depositos bancarios de valor individual inferior a RS 12.000,00.

Nao merece agasalho tal alega¢do da recorrente. A norma legal (art. 42, § 3°,

II, da Lei 9.450/96) excetua da tributagdo como receitas omitidas presumidamente os créditos

oun depositos bancarios de valor individual ndo superior a R$ 12.000,00 desde que seu

omatorio no ano-calendario nao extravase R$ 80.000,00. E isso, somente para pessoa fisica.

N3o por menos tal excecdo ndo figura no art. 287 do RIR/99, que ¢ destinado as pessoas

juridicas, encontrando-se prevista somente para pessoas fisicas, no art. 849, § 2°, 11, do RIR/99,
na conformidade da lei.

Outrossim, nego provimento ao recurso sobre essa questao.

Alega a recorrente que os valores constantes nas planilhas anexadas ao
recurso voluntario sdo créditos decorrentes de cobranga bancaria das duplicatas, devendo ser
expurgados da apuracdo das receita omitidas presumidamente. Afirma que tais valores
pertencem aos “cedentes” dos titulos indicados nas planilhas.

Sendo a atividade da recorrente a de factoring, como aduz a recorrente € nao
controvertido pelo autuante, sua receita bruta, como ja se viu, decorre fundamentalmente da
diferenca entre o valor de face das duplicatas e o valor pago por suas aquisi¢des das empresas.
Isso ¢ também o afirmado pela recorrente ao controverter o que poderia representar receita
presumidamente omitida.

Vale dizer, as duplicatas postas em cobranga nos bancos sao, em principio, de
titularidade da factoring, que as adquirira das empresas, assumindo o risco de crédito, vez que
sem regresso — a0 menos sob o negdcio juridico de faturizagdo — contra os endossantes das
duplicatas. Custo do risco de crédito que estd embutido no desagio que representa o chamado
fator de compra. E o conventional factoring (no maturity factoring, que ndo tem prética no
Pais, o pagamento dos créditos adquiridos se d4 s6 no vencimento deles, sendo majoritaria a
doutrina reconhecendo que também ai o transferente dos titulos ndo responde pela bonitas —
solvéncia).

Logo, ndo ha de se falar que os créditos em comentario ndo compdem a
apuracao da receita bruta da factoring.

A menos que as duplicatas em questdo ndo tenham sido adquiridas pela
recorrente € que, quanto a elas, a factoring somente as “administre”, terceirizando a cobranca
aos bancos. Em tal hipdtese, os créditos ndo comporiam a apuragdo da receita bruta da
factoring. Para isso e demais servicos de assessoria crediticia, a receita da recorrente seria um
preco cobrado por prestagdo de servigos.

Exatamente o que alega a recorrente: que tais valores pertencem aos
“cedentes” dos titulos indicados nas planilhas.

Contudo, a recorrente ndo traz elementos que comprovem essa afirmagdo —
de que se trata de titulos ndo adquiridos pela recorrente, mas somente por ela cobrados, através
da contratacdo dos servigos bancarios. Nao se confunde, também, a indica¢do de cedente em
boletos emitidos pelos bancos a “acompanhar” as duplicatas objeto de cobranga com o titular
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das duplicatas. Enfim, seria necessario que a recorrente carreasse elementos estabelecendo sua
ligacao inequivoca com a titularidade das duplicatas, a comprovar que se cuida de valores ndo
pertencentes a recorrente, mas as empresas credoras originais das duplicatas (as sacadoras das
duplicatas). Reitero: ndo se confunde “cedente” constante em boletos emitidos pelos bancos
com o efetivo iitnlar das duplicatas; o que figura como “cedente” em boletos pode ndo ser o
titular das duplicatas.

Por tais razdes, nego provimento ao recurso sobre essa questao.

A recorrente acusa uma série de créditos bancarios que seriam referentes a
trans{eréncias entre contas de sua titularidade, juntando ao recurso planilhas indicando quais
scriam os créditos e débitos correspondentes. No caso, seriam TEDs da conta no HSBC para a
conta na CEF. Também, reitera as transferéncias entre contas de sua titularidade aduzidas na
impugnagao, para as quais, boa parte fora reconhecida pelo 6rgao julgador de origem.

Do exame da planilha anexada aos autos com a impugnagdo, em relagdo a
parte nao reconhecida pelo 6rgao julgador a quo, ndo localizei transferéncias entre as contas da
recorrente. A parte reconhecida a apreciarei posteriormente, por ser objeto de recurso de oficio.

Ja, analisando os extratos do HSBC e da CEF constantes nos autos, € 0s
dados contidos na planilha trazida aos autos com a pega recursiva pela recorrente, constato que
a maior parte se refere a transferéncias entre contas de mesma titularidade, como alegado pela
recorrente.

Abaixo relaciono os créditos e débitos correspondentes a essas transferéncias
entre contas de mesma titularidade, com indicac@o das fls. em que eles figuram nos extratos.

BANCO HSBC - TED CEF / CREDITO - TED
Valor Data Extrato Valor Data Extrato
RS 80.000,00 | 11/3/2005 | fl. 258 -RS 80.000,00 11/3/2005 fl. 903
RS 34.000,00 | 15/3/2005 | fl. 259 -R$ 34.000,00 15/3/2005 fl. 924
RS$ 37.000,00 | 22/3/2005 | fl. 259 -R$ 37.000,00 22/3/2005 fl. 944
RS 75.000,00 | 4/4/2005 | fl. 260 -R$ 75.000,00 4/4/2005 fl. 969
RS 63.000,00 | 11/4/2005 | fl. 261 -RS 63.000,00 11/4/2005 fl. 985
RS$ 70.000,00 | 15/4/2005 | fl. 261 -R$ 70.000,00 15/4/2005 fl. 993
RS 42.000,00 | 18/4/2005 | fl. 261 -R$ 42.000,00 18/4/2005 fl. 999
RS 14.000,00 | 22/4/2005 | fl. 262 -RS 14.000,00 22/4/2005 | fl. 1006
RS$ 12.000,00 | 25/4/2005 | fl. 262 -R$ 12.000,00 25/4/2005 | fl. 1014
RS 80.000,00 | 25/4/2005 | fl. 262 -RS 80.000,00 25/4/2005 | fl. 1014
RS$ 21.000,00 | 28/4/2005 | fl. 262 -R$ 21.000,00 28/4/2005 | fl. 1022
RS 35.000,00 | 29/4/2005 | fl. 263 -RS 35.000,00 29/4/2005 | fl. 1023
RS 40.000,00 | 2/5/2005 | fl. 264 -RS 40.000,00 2/5/2005 fl. 1031
RS$ 80.000,00 | 6/5/2005 | fl. 265 -R$ 80.000,00 6/5/2005 fl. 1037
RS 47.000,00 | 10/5/2005 | fl. 265 -RS 47.000,00 10/5/2005 | fl. 1049
RS$ 13.000,00 | 11/5/2005 | fl. 265 -R$ 13.000,00 11/5/2005 | fl. 1051
RS 44.000,00 | 13/5/2005 | fl. 265 -RS 44.000,00 13/5/2005 | fl. 1053
RS$ 28.000,00 | 16/5/2005 | fl. 265 -R$ 28.000,00 16/5/2005 | fl. 1070
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RS 70.000,00 | 15/4/2005 | fl.261 | -RS 70.000,00 15/4/2005 fl. 993

RS 42.000,00 | 18/4/2005 | fl.261 | -RS 42.000,00 18/4/2005 fl. 999

RS 14.000,00 | 22/4/2005 | fl. 262 | -RS 14.000,00 22/4/2005 fl. 1006

RS 12.000,00 | 25/4/2005 | fl.262 | -RS 12.000,00 25/4/2005 fl. 1014

RS 8\_.0’JU,\J0 25/4/2005 | fl. 262 | -RS 80.000,00 25/4/2005 fl. 1014
_k,—')_l.100,00 28/4/2005 | fl. 262 | -R$ 21.000,00 28/4/2005 fl. 1022
[ RS 35.000,00 | 29/4/2005 | fl. 263 | -RS 35.000,00 29/4/2005 fl. 1023
| R$40.000,00 | 2/5/2005 | fl. 264 | -R$ 40.000,00 2/5/2005 fl. 1031
RS 80.000,00 | 6/5/2005 | fl.265 | -RS 80.000,00 6/5/2005 fl. 1037
RS 47.000,00 | 10/5/2005 | fl. 265 | -RS 47.000,00 10/5/2005 fl. 1049
RS 13.000,00 | 11/5/2005 | fl.265 | -RS 13.000,00 11/5/2005 fl. 1051
RS 44.000,00 | 13/5/2005 | fl. 265 | -RS 44.000,00 13/5/2005 fl. 1053
RS 28.000,00 | 16/5/2005 | fl.265 | -RS 28.000,00 16/5/2005 fl. 1070
RS 40.000,00 | 17/5/2005 | fl. 265 | -RS 40.000,00 17/5/2005 fl. 1073
RS 64.000,00 | 20/5/2005 | fl. 266 | -RS 64.000,00 20/5/2005 fl. 1079
RS 32.000,00 | 23/5/2005 | fl.266 | -RS 32.000,00 23/5/2005 fl. 1087
RS 24.000,00 | 24/5/2005 | fl. 266 | -RS 24.000,00 24/5/2005 fl. 1089
RS 15.000,00 | 25/5/2005 | fl.266 | -RS 15.000,00 25/5/2005 fl. 1095
RS 45.000,00 | 30/5/2005 | fl. 267 | -RS 45.000,00 30/5/2005 fl. 1098
RS 64.000,00 | 31/5/2005 | fl. 267 | -RS 64.000,00 31/5/2005 fl. 1106
RS 26.000,00 | 1/6/2005 | fl.268 | -RS 26.000,00 1/6/2005 fl. 1109
RS$ 17.000,00 | 2/6/2005 | fl. 268 | -RS 17.000,00 2/6/2005 fl. 1115
RS 40.000,00 | 6/6/2005 | fl.169 | -RS 40.000,00 6/6/2005 fl. 1116
RS 38.000,00 | 7/6/2005 | fl.169 | -RS 38.000,00 7/6/2005 fl. 1124
RS 25.000,00 | 9/6/2005 | fl.169 | -RS 25.000,00 9/6/2005 fl. 1128
RS 29.000,00 | 10/6/2005 | fl. 169 | -RS 29.000,00 10/6/2005 fl. 1131
RS 34.000,00 | 13/6/2005 | fl. 169 | -RS 34.000,00 13/6/2005 fl. 1134
RS 42.000,00 | 17/6/2005 | fl.270 | -RS 42.000,00 17/6/2005 fl. 1141
RS 29.000,00 | 21/6/2005 | fl. 270 | -RS 29.000,00 21/6/2005 fl. 1149
RS 40.000,00 | 27/6/2005 | fl.271 | -RS 40.000,00 27/6/2005 fl. 1160
RS 33.000,00 | 27/6/2005 | fl.271 | -RS 33.000,00 27/6/2005 fl. 1160
R$ 57.000,00 | 29/6/2005 | fl. 271 | -R$ 57.000,00 29/6/2005 fl. 1173
RS 15.000,00 | 30/6/2005 | fl.271 | -RS 15.000,00 30/6/2005 fl. 1178
RS 32.000,00 | 1/7/2005 | fl.272 | -RS 32.000,00 1/7/2005 fl. 1180
RS 25.000,00 | 4/7/2005 | fl.272 | -RS 25.000,00 4/7/2005 fl. 1182
RS 43.000,00 | 4/7/2005 | fl.272 | -RS 43.000,00 4/7/2005 fl. 1182
RS 36.000,00 | 5/7/2005 | fl.272 | -RS 36.000,00 5/7/2005 fl. 1187
RS 20.000,00 | 6/7/2005 | fl.273 | -RS20.000,00 6/7/2005 fl. 1189
R$ 27.700,00 | 7/7/2005 | fl.273 | -RS27.700,00 7/7/2005 fl. 1193
RS 33.000,00 | 12/7/2005 | fl.273 | -RS 33.000,00 12/7/2005 fl. 1210
RS 20.200,00 | 13/7/2005 | fl. 273 | -RS 20.200,00 13/7/2005 fl. 1214
RS 19.000,00 | 15/7/2005 | fl.274 | -RS 19.000,00 15/7/2005 fl. 1221
RS 23.000,00 | 19/7/2005 | fl. 274 | -RS 23.000,00 19/7/2005 fl. 1225
RS 35.000,00 | 21/7/2005 | fl. 274 | -RS 35.000,00 21/7/2005 fl. 1232
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RS 34.000,00 | 22/7/2005 | fl.275 | -R$ 34.000,00 | 22/7/2005 | fl. 1236
RS 56.000,00 | 25/7/2005 | fl.275 | -R$56.000,00 | 25/7/2005 | fl. 1242
RS 24.000,00 | 26/7/2005 | fl.275 | -R$ 24.000,00 | 26/7/2005 | fl. 1249
RS 11.000,00 | 28/7/2005 | fl.275 | -R$11.000,00 | 28/7/2005 | fl. 1255
'R$27.000,00 | 1/8/2005 | fl.276 | -R$27.000,00 | 1/8/2005 | fl. 1263
!_r(s_zs.ooo,oo 2/8/2005 | fl.276 | -R$25.000,00 | 2/8/2005 | fl. 1263
'R$ 14.000,00 | 3/8/2005 | fl.276 | -R$ 14.000,00 | 3/8/2005 | fl. 1264
RS 10.000,00 | 5/8/2005 | fl.277 | -R$10.000,00 | 5/8/2005 | fl. 1267
RS 18.000,00 | 5/8/2005 | fl.277 | -R$18.000,00 | 5/8/2005 | fl. 1267
RS 14.000,00 | 10/8/2005 | fl.277 | -R$ 14.000,00 | 10/8/2005 | fl. 1273
R$9.500,00 | 11/8/2005 | fl.277 | -R$9.500,00 | 11/8/2005 | fl. 1274
RS 36.000,00 | 12/8/2005 | fl.278 | -R$36.000,00 | 12/8/2005 | fl. 1289
R$39.000,00 | 15/8/2005 | fl.278 | -R$39.000,00 | 15/8/2005 | fl. 1293
R$ 27.500,00 | 16/8/2005 | fl.278 | -R$ 27.500,00 | 16/8/2005 | fl. 1295
R$ 30.500,00 | 17/8/2005 | fl.278 | -R$30.500,00 | 17/8/2005 | fl. 1297
RS 14.500,00 | 18/8/2005 | fl.278 | -R$ 14.500,00 | 18/8/2005 | fl. 1300
RS 10.000,00 | 22/8/2005 | fl.279 | -R$ 10.000,00 | 22/8/2005 | fl. 1281
RS 16.000,00 | 23/8/2005 | fl.279 | -R$ 16.000,00 | 23/8/2005 | fl. 1283
RS 38.500,00 | 25/8/2005 | fl.279 | -R$38.500,00 | 25/8/2005 | fl. 1285
RS 42.800,00 | 29/8/2005 | fl.279 | -R$42.800,00 | 29/8/2005 | fl. 1306
RS 14.000,00 | 30/8/2005 | fl.280 | -R$ 14.000,00 | 30/8/2005 | fl. 1308
RS 10.500,00 | 31/8/2005 | fl.280 | -R$ 10.500,00 | 31/8/2005 | fl. 1309
R$33.700,00 | 2/9/2005 | fl.281 | -R$33.700,00 | 2/9/2005 | fl. 1315
R$ 21.000,00 | 5/9/2005 | fl.281 | -R$21.000,00 | 5/9/2005 | fl. 1320
R$30.600,00 | 6/9/2005 | fl.292 | -R$30.600,00 | 6/9/2005 | fl. 1321
R$ 27.000,00 | 9/9/2005 | fl.292 | -R$27.000,00 | 9/9/2005 | fl. 1323
RS 34.300,00 | 9/9/2005 | fl.292 | -R$34.300,00 | 9/9/2005 | fl. 1323
R$ 17.500,00 | 12/9/2005 | fl.292 | -R$17.500,00 | 12/9/2005 | fl. 1333
RS 30.280,00 | 13/9/2005 | fl.292 | -R$30.280,00 | 13/9/2005 | fl. 1334
RS 26.900,00 | 14/9/2005 | fl.292 | -R$ 26.900,00 | 14/9/2005 | fl. 1335
RS 32.600,00 | 15/9/2005 | fl.292 | -R$32.600,00 | 15/9/2005 | fl. 1337
RS 27.500,00 | 16/9/2005 | fl.293 | -R$ 27.500,00 | 16/9/2005 | fl. 1340
R$ 43.000,00 | 19/9/2005 | fl.293 | -R$43.000,00 | 19/9/2005 | fl. 1344
RS 35.500,00 | 22/9/2005 | fl.293 | -R$ 35.500,00 | 22/9/2005 | fl. 1350
RS 18.000,00 | 27/9/2005 | fl. 284 | -R$18.000,00 | 27/9/2005 | fl. 1353
RS 23.000,00 | 29/9/2005 | fl. 284 | -R$ 23.000,00 | 29/9/2005 | fl. 1359
RS 11.000,00 | 30/9/2005 | fl. 284 | -R$11.000,00 | 30/9/2005 | fl. 1362
RS 44.000,00 | 3/10/2005 | fl.285 | -R$44.000,00 | 3/10/2005 | fl. 1369
RS 36.000,00 | 4/10/2005 | fl.285 | -R$36.000,00 | 4/10/2005 | fl. 1371
R$ 22.000,00 | 5/10/2005 | fl.285 | -R$22.000,00 | 5/10/2005 | fl. 1371
RS 42.800,00 | 6/10/2005 | fl.285 | -R$42.800,00 | 6/10/2005 | fl. 1372
RS 63.000,00 | 7/10/2005 | fl. 285 | -R$63.000,00 | 7/10/2005 | fl. 1378
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RS 27.000,00 | 11/10/2005 | fl. 286 -R$ 27.000,00 | 11/10/2005 fl. 1388
RS 21.000,00 | 13/10/2005 | fl. 286 -R$ 21.000,00 | 13/10/2005 fl. 1390
RS$ 58.300,00 | 14/10/2005 | fl. 286 -R$ 58.300,00 | 14/10/2005 fl. 1393
RS 19.000,00 | 17/10/2005 | fl. 286 -R$ 19.000,00 | 17/10/2005 fl. 1398
RS 52309,0() 18/10/2005| fl. 286 -R$ 52.000,00 | 18/10/2005 fl. 1398
_R$ 25.000,00 | 19/10/2005 | fl. 287 -R$ 25.000,00 | 19/10/2005 fl. 1403
( :$ 7.600,00 |20/10/2005| fl. 287 -R$ 7.600,00 | 20/10/2005 fl. 1404
| R$ 19.000,00 | 21/10/2005 | fl. 287 -R$ 19.000,00 | 21/10/2005 fl. 1407
RS 13.800,00 | 24/10/2005 | fl. 287 -R$ 13.800,00 | 24/10/2005 fl. 1412
RS$ 15.000,00 | 25/10/2005 | fl. 287 -R$ 15.000,00 | 25/10/2005 fl. 1413
RS 11.000,00 | 26/10/2005 | fl. 287 -R$ 11.000,00 | 26/10/2005 fl. 1415
R$ 41.200,00 | 1/11/2005 fl. 289 -R$ 41.200,00 | 1/11/2005 fl. 1424
R$ 7.500,00 |25/11/2005| fl.291 | -R$7.500,00 | 25/11/2005| fl. 1465
Total a ser expurgado: | R$ 3.296.780,00

Diante desse exame, dou provimento parcial ao recurso sobre a questdo da
transferéncia entre contas de mesma titularidade, para expurgar do valor que serve de base de
céalculo para apuragdo das receitas omitidas, o montante de R$ 3.296.780,00.

Invoca a recorrente, ainda, ilegalidade da taxa Selic dos juros moratdrios
sobre os tributos devidos e inconstitucionalidade da multa de oficio de 75%.

A aplicabilidade da taxa Selic para juros moratdrios ja ¢ questdo sumulada
pelo CARF, conforme o enunciado de sua Sumula n° 4:

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

J4, a questdo da constitucionalidade da multa de oficio de 75%, estabelecida
por norma legal (art. 44, 1, da Lei 9.430/96, com a redagdo da Lei 11.488/07), ¢ matéria que
ndo pode ser enfrentada por este 6rgao julgador, conforme o art. 26-A do Decreto 70.235/72 ¢/
aredacao da Lei 11.941/09, ¢ a Simula CARF n° 2:

SUMULA CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Outrossim, nego provimento ao recurso sobre essas questoes.

Tudo quanto ficou deduzido se estende aos langamentos de PIS e de Cofins
(exceto, evidentemente, arbitramento do lucro, dedu¢do de despesas de PIS e de Cofins e
decadéncia), que se deram sob mesmos suportes faticos das exigéncias de IRPJ e de CSL
(reflexos a estes). Mas o Fator Anfac aplicavel, no caso, ¢ o apurado mensalmente.

Sob essa ordem de consideragcdes e juizo, dou provimento parcial ao recurso
voluntario para expurgar o valor de R$ 3.296.780,00 do montante que foi considerado como
receitas presumidamente ‘omitidas’e“as reduzir para o seguinte: o resultado da aplica¢do do
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fator de compra Anfac, conforme abaixo relacionado, sobre o montante liquido do expurgo

suprarreferido.

Fator de compra Anfac (média
trimestral - 2003 e 2004)

Fator de compra Anfac (média
trimestral — 2005 e 2006)

12 trimestre de 2003 4,41% 12 trimestre de 2005 4,57%
2¢ trimestre de 2003 4,41% 29 trimestre de 2005 4,63%
39 (rimestre de 2003 4,34% 3¢ trimestre de 2005 4,63%
| 4¢ trimestre de 2003 4,26% 42 trimestre de 2005 4,58%
| 1o trimestre de 2004 4,35% 12 trimestre de 2006 4,51%
B 22 trimestre de 2004 4,40% 29 trimestre de 2006 4,36%
39 trimestre de 2004 4,42% 39 trimestre de 2006 4,22%
42 trimestre de 2004 4,49% 49 trimestre de 2006 4,01%

Fator de compra Anfac (média mensal

Fator de compra Anfac (média mensal

-2003) -2004)
Janeiro 4,42% Janeiro 4,24%
Fevereiro 4,40% Fevereiro 4,40%
Margo 4,40% Margo 4,40%
Abril 4,40% Abril 4,39%
Maio 4,43% Maio 4,40%
Junho 4,39% Junho 4,40%
Julho 4,36% Julho 4,40%
Agosto 4,34% Agosto 4,42%
Setembro 4,33% Setembro 4,45%
Outubro 4,28% Outubro 4,46%
Novembro 4,25% Novembro 4,49%
Dezembro 4,24% Dezembro 4,52%

Fator de compra Anfac (média
mensal - 2005)

Janeiro 4,55%
Fevereiro 4,57%
Margo 4,60%
Abril 4,62%
Maio 4,63%
Junho 4,64%
Julho 4,63%
Agosto 4,63%
Setembro 4,62%
Outubro 4,61%
Novembro 4,58%
Dezembro 4,55%

Fator de compra Anfac (média mensal
- 2006)
Janeiro 4,52%
Fevereiro 4,51%
Margo 4,51%
Abril 4,42%
Maio 4,35%
Junho 4,31%
Julho 4,29%
Agosto 4,24%
Setembro 4,13%
Outubro 4,06%
Novembro 3,99%
Dezembro 3,96%
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RECURSO DE OFiCIO
Passo a apreciagdo do recurso de oficio.
As questdes objetivadas no recurso sao:

a) Decadéncia de PIS e de Cofins relativos a fatos geradores ocorridos de
janeiro a maio de 2003;

b) Exclusdo de créditos bancarios das receita omitidas, referentes a
transferéncias entre contas de mesma titularidade;

¢) Exclusdao de créditos bancéarios das receitas omitidas, que seriam
representativas de operagao de crédito bancario.

Conforme os extratos de DCTF, de fls. 2266 € 2267, ha débitos declarados de
PIS e de Cofins de janeiro a dezembro de 2003, com indicagao de pagamento (DARFs).

Os langamentos em questdo se aperfeicoaram em 13/06/08, de modo que a
consecug¢ao do fendmeno decadencial em relagdo aos fatos geradores de janeiro a maio de 2003
¢ de rigor, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.

Outrossim, nego provimento ao recurso de oficio.

Da analise dos extratos bancérios contidos nos autos, da planilha anexa a
impugnagdao e do quadro elaborado pelo o6rgdo julgador de origem, vejo que os valores
constantes no referido quadro sdo de transferéncias da conta da recorrente no Banco Safra para
sua conta na Caixa Economica Federal.

Sobre a questdo, portanto, nego provimento ao recurso de oficio.

Resta o exame do expurgo dos valores que o 6rgao julgador a quo reputara
como de operagdes de crédito, com elaboragdo de quadro demonstrativo dos valores indicando
as fls. dos autos correspondentes aos extratos bancarios e as fls. da planilha juntada com a
impugnacao.

Segundo o 6rgao julgador de origem os extratos bancarios ja sinalizam tratar-
se de operagdes de crédito ao indicarem Cobranga e/ou Lib. Vinculada. Ademais, a recorrente
indicara os valores que foram objeto de cobranca bancaria e que compdem o total dos créditos
bancérios acusados nos extratos, tornando bastante verossimeis os demonstrativos apresentados
pela recorrente com a impugnagao.

De fato, os extratos indicam cobranga ¢ lib. vinculada. Mas isso nao ¢ sinal
de serem os valores creditados representativos de operacdes de crédito. Pelo contrario, a
indicacdo ¢ de créditos decorrentes de contratacdo de servigo de cobranca de duplicatas do
Banco Safra e da Caixa Economica Federal.

Ora, sendo a atividade da recorrente a de factoring, como aduz a recorrente e
ndo controvertido pelo autuante, sua receita bruta, como ja se viu, decorre fundamentalmente
da diferenca entre o valor de face das duplicatas e o valor pago por suas aquisi¢des das
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empresas — com a exce¢do ja examinada na apreciacdo do recurso voluntario da questdo do
desconto de duplicatas. Isso ¢ também o afirmado pela recorrente ao controverter o que poderia
representar receita presumidamente omitida.

Vale dizer, as duplicatas postas em cobranga nos bancos sao, em principio, de
titularidade da fuctoring, que as adquirira das empresas, assumindo o risco de crédito, vez que
sem regresso — ao menos sob o negdcio juridico de faturizagdo — contra os endossantes das
duplicatas. Custo do risco de crédito que estd embutido no desagio que representa o chamado
fator de¢ compra. Logo, ndao ha de se falar que os créditos em comentario ndo compdem a
ipuracdo da receita bruta da factoring.

A menos que as duplicatas em questdo ndo tenham sido adquiridas pela
recorrente € que, quanto a elas, a factoring somente as “administre”, terceirizando a cobranga
aos bancos. Em tal hipotese, os créditos ndo comporiam a apuragcdo da receita bruta da
factoring. Para isso e demais servigos de assessoria crediticia, a receita da recorrente seria um
preco cobrado por prestagao de servigos.

Essa ¢ a alegacdo da recorrente: que tais valores pertencem aos “cedentes”
dos titulos indicados nas planilhas.

Contudo, a recorrente ndo traz elementos que comprovem essa afirmagdo —
de que se trata de titulos ndao adquiridos pela recorrente, mas somente por ela cobrados, através
da contratacdo dos servigos bancarios. Nao se confunde, também, a indicagcdo de cedente em
boletos emitidos pelos bancos a “acompanhar” as duplicatas objeto de cobranga com o titular
das duplicatas. Enfim, seria necessario que a recorrente carreasse elementos estabelecendo a
ligacao com a titularidade das duplicatas, a comprovar que se cuida de valores nao pertencentes
a recorrente, mas as empresas credoras originais das duplicatas.

Por tais razdes, sobre a questdo em aprego, dou provimento ao recurso de
oficio.

Nessa linha de consideragdes, dou provimento parcial ao recurso de oficio,
para restabelecer o valor de R$ 1.242.865,27 (base tributavel), correspondente aos valores de
cobranga bancéria, e que deve compor a apuragdo das receitas omitidas presumidamente,
mediante a aplicacdo do fator de compra Anfac.

E o meu voto.

Sala das SessOes, em 12 de setembro de 2012

(assinado digitalmente)

Marcos Takata - Relator
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