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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA

A simples contrariedade do recorrente com a motivacao esposada na decisio
de primeira instancia ndo constitui qualquer vicio capaz de incorrer em sua
desconsideragdo, mormente quando o julgado a quo abordou todos os
argumentos da impugnacdo e expOs seus motivos para acatar ou nao as
alegacdes da defesa.

CONSULTA AOS SISTEMAS INTERNOS DA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL VISANDO CONFIRMAR O IRRF ALEGADO
PELO CONTRIBUINTE. CIENCIA DESNECESSARIA.

Diante da auséncia de provas por parte do contribuinte, a auséncia de ciéncia
do resultado de consulta feita pelo julgador a quo aos sistemas da Secretaria
da Receita Federal visando confirmar a existéncia de IRRF ndo o prejudica,
pois, em caso afirmativo, representaria uma prova a seu favor.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999

EXCLUSAO DA BASE TRIBUTAVEL. DEPOSITOS
INDIVIDUALMENTE IGUAIS OU INFERIORES A R$12.000,00.

Para efeito de determinacdo dos rendimentos omitidos, nio devem ser
considerados os depositos de valor individual igual ou inferior a
R$12.000,00, desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$80.000,00, em relacdo a todas as contas bancarias
movimentadas pelo contribuinte.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALIDADE DO CRITERIO ADOTADO.



Na auséncia de informacdes fornecidas pelo contribuinte, admite-se o
arbitramento dos honordrios advocaticios a partir de intimagdes colhidas
junto a seus clientes, porém devem ser considerados todas as respostas
recebidas, ndo se podendo estender o percentual pactuado no contrato de
prestacdo de servigos apresentado por alguns intimados quando a informacao
da maioria € contrdria a pretensao fiscal.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. COMPENSACAO.

Apenas o imposto de renda comprovadamente retido pela fonte pagadora
pode ser compensado no ajuste anual, devendo o contribuinte apresentar
comprovante de reten¢cdo em seu nome.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO
AJUSTE ANUAL.

A responsabilidade da fonte pagadora pela reten¢do na fonte do recolhimento
do tributo nao exclui a responsabilidade do beneficidario do respectivo
rendimento de sujeitd-lo a tributacio na declarac@o de ajuste anual, conforme
Simula do CARF n° 12, em vigor desde 22/12/2009.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO E MULTA ISOLADA.
CONCOMITANCIA.

E incabivel, por expressa disposico legal, a aplicacdo concomitante de multa
de lancamento de oficio exigida com o tributo ou contribuicdo, com multa de
lancamento de oficio exigida isoladamente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para excluir da base de cdlculo da exigéncia a omissdo de rendimentos
apurada com base em depdsitos bancdrios de origem nao comprovada, nos montantes de R$
25.246,89, R$ 3.326,29 ¢ R$ 36.989,87, assim como os honorarios advocaticios arbitrados, nos
valores de R$ 28.403,28, R$ 33.718,80 ¢ R$22.685,70, relativo aos anos-calendério de 1997,
1998 e 1999, respectivamente, bem como excluir da exigéncia a multa isolada do carné-ledo
aplicada de forma concomitante com a multa de oficio. Vencida a Conselheira Maria Licia
Moniz de Aragdo Calomino Astorga, que provia parcialmente o recurso em menor extensao,
afastando a exigéncia da multa isolada, tdo somente, sobre os rendimentos recebidos de pessoa
fisica excluidos pela decisdo. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson
Mallmann.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Redador Designado
(Assinado digitalmente)

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Guilherme Barranco de Souza,
Antonio Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Rafael Pandolfo e Nelson Mallmann. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Pedro AnanJunior e Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
660 a 66¢ - volume 111, integrado pelos demonstrativos de fls. 652 a 659 - volume I1I, pelo qual
se exige a importancia de R$53.235,19, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
anos-calendario 1997, 1998 e 1999, acrescida de multa de oficio 75% e juros de mora, bem
como a Multa Isolada no valor de R$12.366,59.

DA ACA0 FISCAL

Em consulta a Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 662 a 668
- volume III e ao Termo de Verificacao Fiscal de fls. 637 a 651 - volume III, verifica-se que
foram apuradas as seguintes infracdes, apuradas nos anos-calendario 1997, 1998 e 1999:

1. Omissdo de rendimentos do trabalho recebidos de pessoa juridica sem
vinculo empregaticio, recebidos a titulo de honorérios advocaticios
(quadro resumo a fl. 650 — volume III);

2. Omissdao de rendimentos do trabalho recebidos de pessoa fisica sem
vinculo empregaticio, recebidos a titulo de honordrios advocaticios
(quadro resumo a fl. 649 — volume III);

3. Omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de origem
nao comprovada, conforme demonstrativo a fl. 641;

4. Multa Isolada de 75% sobre o valor do carné-ledo incidente sobre os
rendimentos omitidos recebidos de pessoa fisica.

DA IMPUGNACAO

Inconformado com o lancamento, o contribuinte apresentou, a impugnacgado de
fls. 674 a 716 - volume 111, instruida com os documentos de fls. 717 a 765 - volume Il € 768 a
845 - volume IV, cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fl. 859 a 866 - volume IV):

1 — “REQUER: em carater preliminar, seja anulado todo o processo
administrativo fiscal, inclusive a fiscalizagdo que o originou, desde o seu primeiro
ato, haja vista a subtracdo de documentos ter tornado imprestiveis todas as provas
que permitiriam as Senhoras Fiscais lancar de oficio o crédito tributério”.

Transcrevo abaixo trecho representativo das argumentacdes desenvolvidas
pelo interessado:

Fl. 675.

Mesmo respondendo a todas as informacdes e fornecendo todos os
documentos disponiveis, as Autuantes resolveram importunar os clientes do
Impugnante (pessoas fisicas e juridicas), com intimacdes por escrito e verbais
(pessoais e por telefone), fato que denota o lado arbitrdrio que marcou a
fiscalizagao:



[...]
Fl. 679

O componente principal que serviu de elemento de convic¢do era o conjunto
de documentos encaminhados pelos clientes do Impugnante as senhoras
Auditoras Fiscais. De um total de 56 pessoas, até onde temos informagdo,
nois podem ser mais, apenas a minoria, 18 = 3,84% do total, tiveram suas
‘espostas consideradas no processo. Essa acdo de md fé tem a intengdo de
confundir o julgamento do processo, levando erroneamente a uma conclusdo
equivocada, a qual pretendiam que fosse dada ao universo de clientes.

Fl. 688

Assim, REQUER-SE, em CARATER PRELIMINAR, a nulidade de todo o
processo administrativo fiscal e do procedimento fiscalizatorio que lhe deu
origem, desde o seu primeiro momento, uma vez que a subtracdo de
documentos patrocinada pelas Auditoras Fiscais da Receita Federal,
Senhoras Aparecida Antonina Biguetti Nogara e Lucrecia Achy de Almeida,
além de pedidos de esclarecimentos verbais, também levados ao extremo
pelas Autuantes, viola todos os principios que norteiam a administracdo
publica e, via de conseqiiéncia, torna nulo o resultado obtido a partir de
provas viciadas e manipuladas.

2 — “No mérito, que caso ndo acolhido que o auto de infrago seja anulado,
sejam excluidos do auto de infracdo todos os valores recebidos a titulo de honorarios
advocaticios nos processos judiciais perante a Justica Federal, j4 que os mesmos
tiveram o IRPF retido pela Fonte Pagadora na forma da Lei n° 8.541/92 c/c
Resolucdo n°® 48/98 do TRF/4* Regido, devendo os valores ja retidos em todos os
processos ser extirpados do langamento, fato que nio foi observado pelas Senhoras
Fiscais;”

Neste topico o interessado argumenta que os honoririos que recebeu em
decorréncia do levantamento de Alvards na Justica Federal ja sofreram retengdo de
IRF:

Fl. 689

Os alvards fornecidos as Autuantes demonstram de forma muito clara, que
todas as acoes patrocinadas pelo Impugnante tiveram como Réus ou a Unido
Federal ou o INSS. Assim, todos os créditos recebidos tiveram que ser
solicitados por meio de precatorio, em atencdo ao artigo 100 acima
transcrito.

Fl. 691

Portanto coisa inverossimil seria acreditar, em se tratando de atos e
procedimentos chancelados pela Justica Federal, Ministério Puiblico Federal,
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e pela Procuradoria Geral do
INSS, que a obrigagdo tributdria esculpida no artigo 46 da Lei n° 8.541/92,
ndo tenha sido naturalmente cumprida “ex-oficio”.

Fl. 692

Percebe-se pelo acima exposto, que cabe a fonte pagadora a
responsabilidade de reter na fonte o valor pago em decorréncia de decisdo
judicial. Nestas condigdes, a preocupagdo das Senhoras Fiscais de saber qual
o valor recebido a titulo de honordrios advocaticios nas lides patrocinadas
pelo Impugnante demonstrarse desprovida de interesse, jd que a totalidade do
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valor pago em juizo foi oferecida a tributacdo, em respeito as normas
mencionadas anteriormente.

Fl. 693

Assim, como primeiro mérito, REQUER-SE a essa Colenda Delegacia de
Julgamento que exclua integralmente os valores lancados dos honordrios
auferidos em demandas patrocinadas junto ao Poder Judicidrio Federal, haja
vista os mesmos jd terem sofrido a tributagdo na fonte, na forma da Lei n°
8.541/1992 combinado com a Resolugdo n®48/1998.

3 — “Requer, ainda, considerando que os documentos subtraidos demonstram
valores recebidos a titulo de honorarios inferiores aos utilizados pela fiscalizagao no
ato de langar o crédito tributdrio, que se aplique o disposto no artigo 112 e seus
incisos do CTN, uma vez que na divida, a pena imposta deve ser a menor em favor
do Impugnante e, no caso em tela, a grande maioria dos documentos trazidos ao
feito, demonstram que a tonica dos honordrios tinha sua base em 10% e ndo no
percentual declarado pelas Autuantes;”

Fl. 695

E evidente que se ndo utilizassem este estratagema, as provas surgidas e
decorrentes do procedimento investigatorio, revelariam de forma meridiana
que cada contrato de prestacdo de servigos guarda peculiaridades, seja
decorrente do volume de servico oriundo do cliente empresa, seja porque as
pessoas fisicas vieram em bloco e negociaram um percentual reduzido da
verba honordria, seja pelo aspecto da massificacdo do tema e pacifica
jurisprudéncia dos tribunais e que impediria cobrar acima da concorréncia
existente, e por ai segue. Além disso, cada causa é uma causa.

As Autuantes tabularam dezoito (18) nomes, para generalizar a existéncia de
um “modus operandi”, dentro de um universo superior a mais de 468
clientes.

Acontece que ficou provado ter havido investigacdo sobre outros 38 clientes,
pessoas fisicas e juridicas.

Se todos os contribuintes intimados tivessem sido tabulados, ficaria
evidenciada a realidade vivida pelo profissional, que ajusta caso a caso os
contratos de prestagdo de servigos.

[...]

Como a maioria esmagadora dos clientes pesquisados reconheceu que
pactuaram em percentuais fixados pelo juiz na sentenga, aqueles outros casos
em que o valor tenha sido diferente, por razoes diversas, ndo deveriam ser a
bissola do lancamento fiscal. Se a maioria firma numa linha, ndo se pode
desprezar a informacdo, para constituir um crédito tributdrio com base na
excecdo a regra. Além disso, se as Autuantes pesquisaram, ndo podem
desconsiderar o resultado da pesquisa. Ndo se trata de um poder
discriciondrio.

O “modus operandi” das Senhoras Fiscais ndo encontra previsdo legal, jd
que levantamento quantitativo por espécie, nos termos do artigo 41 da Lei n°
9.430/96, se aplica especificamente ao levantamento por espécie das
quantidades, de-matérias-primas e produtos intermedidrios utilizados no
processo produtivorda-pessoa juridica,



Assim, na fdbrica de vinagre pode-se contar o niimero de tampinhas,
garrafas, caixas de papeldo, recebidas e em estoque, para aferir a saida de
produtos acabados, pelas diferencas encontradas em confronto ao livro de
inventdrio. A previsdo legal estende-se também as empresas comerciais,
relativamente as mercadorias adquiridas para revenda. Portanto, escritorio
de advogado ndo pode ter idéntico tratamento tributdrio. Assim, conclui-se
que o “modus operandi” das Auditoras Fiscais é ilegal!

4 — “Requer seja cancelada a multa exigida isoladamente, por indevida, visto
que foi lancada em bases falsas, seja quanto ao percentual de honordrios, como
tambcm por ndo abater valores retidos e recolhidos, por ocasido do levantamento dos
alvards judiciais, desconsiderando os DARF’s acostados e os demais procedimentos
realizados pela s fontes pagadoras e pela propria Justiga;”

Fl. 706

Formularam este raciocinio face a convic¢do de que haveria honordrios
recebidos, através de sentenga judicial, os quais ndo foram tributados. Ndo
hd prova de haverem pesquisado individualmente nos Alvards de
Levantamento, se no todo ou em parte, ocorreu reten¢do e recolhimento da
fonte pagadora. O impugnante jd expds exaustivamente a legislacdo de
regéncia em topico acima, que cabe a fonte pagadora reter o imposto devido.
Também é possivel constatar que existem precatorios, cujos Alvards de
Levantamento estdo acompanhados de DARF’s de pagamento do imposto,
cuja retengcdo demonstra o procedimento adotado pelo Poder Judicidrio e que
as Autuantes desconsideraram indevidamente. Hd casos em que a Unido ou o
INSS retinha o imposto devido quando efetuavam o depdsito em juizo e outros
em que a propria justica, por determina¢do do Juiz da Vara Federal,
promovia o recolhimento do imposto. Realmente os niimeros do lancamento
fiscal, ndo sdo confidveis.

A multa exigida isoladamente, também ndo é cabivel, visto que o trabalho
fiscal levitou, ao utilizar como base de cdlculo os honordrios de 30%. [...]

Fl. 707

Vale, ainda, lembrar o Acorddo n° 104-18215 da E. 4° Camara do 1°
Conselho de Contribuintes, em sessdo de 21.08.2001, aqui transcrito apenas
na parte aplicdvel:

“PENALIDADES — MULTA ISOLADA — A penalidade isolada a que se
reporta o artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996 ndo pode ser exigivel no mesmo
lancamento de oficio de tributo e penalidade de oficio.”

5 — “Requer o cancelamento total da exigéncia sobre depdsitos bancarios,
inclusive os seus acréscimos, tendo em vista a demonstracdo clara de que o
contribuinte teve recursos suficientes e comprovados para tais depdsitos;”

Fl. 707

Excluindo-se os créditos bancdrios comprovados com documentos
especificos, originados em liberacdo de alvards pelo Judicidrio Federal,
resgates de aplicacoes e poupanga, transferéncias de outras contas do
contribuinte, retiradas de lucros na APIL, empresa da qual é sdcio,
cobrangas para clientes e saldrios e proventos, todos comprovados, os
restantes em cada ano tiveram a sua origem com recursos proprios da
movimentagdo financeira cuja disponibilidade demonstramos no quadro de
origens e aplicacdes (Doc. 27 (1997), Doc. 28 (1998) e Doc. 29 (1999)). [...]
(segue ' quadro)
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Vale lembrar que em cada ano o valor que restou a ser justificado com a
movimentagdo financeira é bem menor do que o valor-teto estabelecido no
art. 849 do Decreto n’ 3.000/99.

Na fl. 708 assevera que, em cada ano, o montante da movimentagdo bancaria
gue restou a ser justificado € bem inferior ao teto estabelecido no art. 849 do Decreto
n°® 3.000/1999. Transcreveu a ementa do Acérdao n° 104-18215 da 4* Camara do 1°
Conselho de Contribuintes, de 21/08/2001, que segue:

IRPF — RENDA PRESUMIDA — DEPOSITOS/CREDITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA — Na aplicacdo da hipdtese de incidéncia
tributdria de que trata o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo sdo
tributdveis, como renda presumida, valores, ainda que considerados de
origem ndo comprovada, cujo montante anual seja igual ou inferior ao
estabelecido no dispositivo legal.

Na fl. 709 o interessado faz referéncia ao modo como ocorrem as retiradas de
lucros da empresa Apil Investimentos Ltda., e assevera:

Algumas vezes esses cheques, apos a retirada de lucros, sdo depositados na
conta bancdria do socio retirante, sem que tivesse havido, no passado, o
devido cuidado de anotar os dados de tais cheques.

Na fl. 710 desenvolve raciocinio que culmina da seguinte forma:

[...] Assim, se o caixa do més apresenta sobra suficiente para os depositos
efetuados, ou seja, se o volume dos ingressos é maior do que o volume dos
desembolsos, ndo hd porque pressupor que o dinheiro utilizado para um
depasito especifico seja decorrente de omissdo de receita.

Faz referéncia a documentacdo entregue a fiscalizagdo, e as planilhas que
instruem a pe¢a de impugnagdo, alegando estar comprovada a origem dos depdsitos.
Também afirma que depdsitos bancarios efetuados em moeda corrente independem
de comprovagdo de origem, devido ao curso forgado da moeda.

Fl.712

A partir do advento da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em funcdo
da forma de apuracdo ser mensal, é necessdrio que a andlise de valores
atenda também a esta periodicidade.

Lein®7.713, 22.12.1988.

Art. 2° O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido, mensalmente, a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos.
(destaque nosso).

O saldo de disponibilidade em cada periodo transfere-se para o periodo
seguinte. Este entendimento estd pacificado na jurisprudéncia. O Acorddo n’°
431, de 02 de maio de 2002, da 1° Turma da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Rio de Janeiro II, contém a seguinte:

EMENTA: MATERIA NAO IMPUGNADA. OMISSAO DE RENDIMENTOS
DO TRABALHO COM VINCULO EMPREGATICIO RECEBIDOS DE
PESSOA JURIDICA. Considera-se como ndo impugnada a parte do
lancamento com a qual o interessado concorda. ACRESCIMO
PATRIMONIAL "A DESCOBERTO. APURACAO MENSAL. BASE DE



CALCULO ANUAL. Os acréscimos patrimoniais sdo apurados mensalmente,
considerando-se o saldo de disponibilidade de um més como recurso para o
més subsegqiiente na determinacdo da base de cdlculo anual do tributo, ndo
cabendo lancamento com base em fluxo anual de caixa. ...” (transcricdo
parcial e destaque nosso)

6 — “Requer se determine a DRF de Itajai, SC, a juntada das cdpias dos
termos de intimagao fiscal, MPF — Extensivo, e das respectivas respostas, dos treze
(13) contribuintes aqui nomeados e que, face o lapso exiguo de tempo, ndo foi
possivel contatd-los pessoalmente, a fim de juntar a prova documental da subtracao
dos citados documentos nos autos;”

7 — “Requer com fundamento no Art. 105 do CPC, seja o presente processo
julgado concomitantemente ao processo n° 10909.003305/2002-73, tendo em vista a
sua conexao, pelo fato dos profissionais envolvidos advogarem em conjunto;”

Ainda merecem registro outros argumentos desenvolvidos pelo interessado
através dos quais sdo contestados critérios e conclusdes das autoridades lancadoras,
bem como o préprio langamento, como segue:

Recibos _de Pagamento a Autéonomo (RPA) — Item 4.2.3.a do Termo de
Verificagdo Fiscal

Fl. 698

Dizem as autuantes neste topico, que dez (10) clientes nomeados as fls. 08 do
Termo de Verificacdo Fiscal, pagaram um percentual de 30,91% pelos
servigos prestados. Como ndo ocorreu neste caso especifico preocupacdo das
fiscais em indagar do contribuinte a razdo, o motivo do desinteresse so pode
residir no fato de que a verdade pouco estava importando, no
encaminhamento da fiscalizacdo. Em outras palavras, esclarecida a
Jjustificativa aquela porcentagem, faltaria o mote procurado para lancar o
crédito tributdrio.

Examinados os Alvards de fls. 284 a 304, nota-se de maneira cristalina, que
todos os beneficidrios sdo pessoas residentes na cidade de Cacador, Estado
de Santa Catarina, localidade sob jurisdicdo da Justica Federal de
Joagcaba/SC. Olhando um mapa catarinense, torna-se possivel verificar, que
entre Itajai/SC, onde fica o escritorio do autuado e aquelas cidades, ida e
volta, hd mais de 1.000 (um mil) quilometros de estradas, famosas pelo mau
estado de conservagdo e por trdgicos acidentes. Fica claro a qualquer pessoa
bem intencionada, que o valor do servico profissional, prestado em Itajai ou a
mais de 1.000 Km, ndo pode ter o mesmo preco. As autuantes que emitiram
tantas intimagoes, pelas razbes mais fiiteis ou elementares, fugiram desta
indagacdo, por que a verdade, como jd dito, ndo interessava ao proficuo
trabalho em curso (sic).

Assim, também neste exemplo invocado, faltou a verdade. Coisas desiguais
devem ter tratamentos desiguais, por um elementar principio de justica.

Em seguida o interessado apresenta o tdpico “Contratos Advocaticios”,
alegando que ndo se prestam a provar o valor dos honordrios pagos pelos clientes,
pois as autoridades lancadoras teriam incorrido em diversos equivocos, apontadas na
impugnagao as fls. 699 a 703, sintetizadas abaixo:

Contratos Advocaticios — Item 4.2.3.b.1 do Termo de Verificacao Fiscal

Livraria Blumenauense S/A — O interessado argumenta que a fiscalizacio
intimou'~a'Livrariac Blumenauense S/A a apresentar contrato referente ao
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processo n° 94.2003021-0 e comprovar com documentos hédbeis e idoneos, os
valores pagos a titulo de honordrios. Todavia, o sindico da Massa Falida
omitiu resposta quanto ao pagamento de honordrios e ndo pode precisar se a
cépia do contrato localizado diz respeito a pendéncia referida (fl. 407).

Mario César Leal Scherer — O interessado reconhece que o cliente envia
carta com cépias de contratos (fls. 409 e 415/17), mas argumenta que o cliente
silenciou sobre o recebimento dos valores constantes nos Alvards Judiciais. O
interessado faz mencdo ao elevado indice de inflagdo e da ocorréncia de
diversos planos econdmicos, verificados na época dos contratos (1988 e
1990), e do momento da liberacdo das quantias (1997 e 1999) ja sob a égide
do Plano Real. Por fim argumenta que nao foram anexadas provas do valor
efetivamente pago ao advogado.

Organizacio Leon Reich Ltda. — Faz referéncia ao conteiddo da intimagdo e
cita a documentacdo apresentada em resposta, contida nas fls. 418 a 424, e
conclui:

Ora, se o alvard era de R$2.074,92, o crédito do cliente ndo poderia ser de
R$601,92, salvo se os honordrios fossem superiores a 70%. Além disso,
alvard levantado em 1997 e pagamento ao cliente em 2001, apds quatro anos,
se revela estranho. A visivel inconsisténcia de niimeros, datas, percentagens,
revela como imprestdvel a prova produzida e evidencia a incongruéncia do
trabalho fiscal realizado.

Promenac Locacio de Veiculos Ltda. — O interessado argumenta que ndo ha
nos autos um expediente respondendo a intimacdo de fl. 425, porém na fl. 432
consta um recibo que se refere ao processo objeto da intimagdo e também a
outro, que ndo consta do questionamento oficial. Prossegue tentando
demonstrar haver inconsisténcia no percentual relativo aos honorarios,
calculados pela divisao do valor registrado no citado recibo pelo o valor
levantado. Ainda argumenta que Alvards levantados em 1998 e 2001
representam situacgdes distintas, e que valores levantados no ano-calendario de
2001 estdo fora do periodo fiscalizado.

Sérgio Angelo de Luca - O interessado registra que seu cliente foi intimado
(fl. 434) a apresentar contrato e comprovante do valor pago a titulo de
honorérios, mas que exibiu apenas uma declaracio pessoal (fl. 439). Entende
que seria indispensdvel a apresenta¢do de documento formal, como cépia de
cheque ou correspondéncia individual. Além disso, aponta divergéncia entre o
valor que seria decorrente da aplicacdo do percentual de 30% a titulo de
honorérios e o valor declinado.

Wilson Mendonca — Nas palavras do interessado (fl. 702):

Na forma ja exposta foi intimado (fls. 441), respondeu (fls. 445) juntando
copia do contrato celebrado em 1989, todavia, ndo apresentou documento
hdbil e idoneo quanto ao pagamento que teria feito ao advogado. Nem citou
quantia paga. Nem a época em que isto ocorreu. Como se verifica, nada
conclusivo, nada documental, exceto o desejo das autuantes em lancar sem
prova material.

Claudio Beduschi — Nas palavras do interessado (fl. 703):

Dentro do mesmo “modus operandi” as fiscais intimaram (fls. 447) e tiveram
resposta“(fls.'452),"a qual declara que o cliente sacou da Caixa Econdomica



Federal, a quantia de R$3.920,29, através de uma guia de retirada, que se
encontra em anexo (fls. 453).

Como se verifica, ndo hd qualquer vinculacdo daquele saque com o autuado.
Ndo se pode aceitar como prova hdbil e idonea, a existéncia de um depdsito
bancdrio em nome do cliente, que ndo guarda qualquer identidade ou vinculo
com o advogado contratado. Ndo hd prova que vincule, pelo deposito, o
profissional ao cliente!

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo do contribuinte, a 3* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Floriandpolis (SC), julgou procedente em parte o
langamento, proferindo o Acérddo n® 07-8.149 (fls. 854 a 903 - volume IV), de 14/07/2006,
assini ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA — IRPF
Ano-calenddrio: 1997, 1998, 1999

RENDIMENTOS OMITIDOS - Os rendimentos
comprovadamente omitidos na declaracdo de ajuste, detectados
em procedimentos de oficio, serdo adicionados a base de cdlculo
declarada para efeito de cdlculo do imposto devido, aplicando-
se multa de oficio sobre a diferenca de imposto apurado.

OMISSAO DE  RENDIMENTOS. CONTRATOS  DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. VERIFICACAO
POR AMOSTRAGEM. - A certificacdo do percentual de
honordrios advocaticios pactuado entre o advogado e seus
clientes pode ser obtida através de verificacdo por amostragem,
selecionando-se, casualmente, contratos de prestacdo de
servicos firmados entre as partes; se a natureza dos servicos
prestados é a mesma, e todos contratos analisados indicarem o
mesmo percentual pactuado a titulo de honordrios advocaticios,
nada obsta que o mesmo indice seja aplicado aos demais
contratos, para fins de mensuracdo dos rendimentos omitidos,
principalmente se outros elementos dos autos conduzirem a
mesma conclusdo.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS —
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito mantida em instituicdo financeira, quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo hdbil e idbénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

RETENCAO DO IMPOSTO PELA FONTE PAGADORA.
INOCORRENCIA — Apenas os valores comprovadamente retidos
pela fonte pagadora podem ser abatidos na apuragdo do imposto
resultante de lancamento de oficio no qual se tenha verificado
omissdo de rendimentos.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calenddrio: 1997, 1998, 1999

ABRANDAMENTO . DE . PENALIDADE. RETROATIVIDADE
BENIGNA. — Por forca da retroatividade benigna, aplica-se a lei
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a fatos pretéritos ndo definitivamente julgados quando esta lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo de sua prdtica.

Por forca do principio da retroacdo benigna, previsto no art. 106 do Codigo
Tributario Nacional, a decisdo de primeira instancia reduziu o percentual da Multa Isolada de
75% para 50%.

Do RECURSO

Cientificado do Acérddo de primeira instancia, em 15/08/2006 (vide AR de
fl. 906 - volume IV), o contribuinte apresentou, em 05/09/2006, tempestivamente, o recurso de
f15. 907 a 914 - volume 1V, no qual ratifica integralmente os termos de sua impugnagdo e argiii
a nulidade da decisao de primeira instancia com os argumentos que a seguir resume-se:

1. Em relacdo ao voto vencido, o recorrente afirma que:

¢ ainda que alguns itens sejam passiveis de contestacdo, ndo se pode negar que o relator
procurou analisar cada ponto da impugnacdo com a serenidade que a funcado
recomenda, objetivando alcancar o fim maior, que € a tutela jurisdicional
administrativo-fiscal. Contudo sua peca seria impecdvel se o referido julgador nao
tivesse diligenciado, como demonstra as fls. 874 e 875 — volume IV do julgamento,
ao discorrer sobre o Imposto de Renda Retido na Fonte, sem que o contribuinte
tivesse sido cientificado da diligéncia ou de seu resultando, cerceando seu direito de
defesa;

e o art. 29 do Decreto n® 70.235, de 1972, estabelece que pode o julgador, para formar
sua convicg¢do, determinar a realizacdo de diligéncias, com o fito de clarear pontos
que julga impreciso ou obscuro. Entretanto, a lei ndo lhe faculta o direito de ele
proprio, na condicdo de julgador, realizar diligéncias. Cita doutrina para corroborar
seu entendimento. Menciona Acérdaos do Primeiro Conselho de Contribuintes sobre
pretericdo do direito de defesa e obtencdo de prova ilicita;

e conclui afirmando que, tivesse o voto do relator sido acolhido, a decisdo de primeira
instancia deveria ser anulada, j4 que houve cerceamento ao direito de defesa do
recorrente, na medida em que o julgador realizou diligéncias em afronta ao que
dispde o art. 29 do Decreto n® 70.235, de 1972, influindo diretamente em seu voto,
sem que o recorrente tivesse sido notificado da mesma ou do seu resultado.

2. Por outro lado, o voto vencedor “demonstra ser um libelo em favor da sras. Fiscais,
mesmo cientes de que as mesmas ocultaram documentos que, sabidamente, se
contrapunham a tese por elas defendida” (fl. 910 — volume IV).

3. Alega que as pecas documentais trazidas aos autos pelo recorrente merecem fé, ja que
s@o hébeis e idoneas, pois se trata de respostas que diversos clientes deram as senhoras
Fiscais, em atencdo a expedientes por elas enviados.

4.  Acrescenta que em sua impugnagao demonstrou que, de um universo de clientes superior
a 468 pessoas, entre pessoas juridicas e fisicas, foram encaminharam cartas para 56
clientes com a mesma indagagcdo, porém apenas as 18 respostas de interesse da
fiscalizacdoteriam’ “Sido'“juntadas. Afirma que as 38 respostas que apresentaram
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argumentos favoraveis ao recorrente teriam sido sumariamente destruidas, j4 que nunca
chegaram a ser anexada aos autos. Se ndo tivesse solicitado aos clientes uma cépia da
resposta encaminhada a Fazenda Nacional, jamais teria conseguido provar por meio de
documentos héabeis e idoneos, a ocultagdo de tais documentos em flagrante prejuizo ao
contribuinte.

O recorrente ndo questiona o direito da fiscaliza¢do realizar amostragens para ter uma
andlise dos valores rceebidos dos clientes. O que ndo se admite é que o resultado da
amostragem tcnha sido manipulado para assegurar um langamento maior e irreal. Cita
jurisprudéncia administrativa.

Assiin, pelo principio da legalidade a que estdao sujeitos, ndo poderiam os julgadores de
prirveira instancia que acolheram o voto vencedor para desqualificar a prova trazida pelo
recorrente com o intuito de defender o trabalho fiscal, sabendo que eivado de vicios
insandveis e nulidade flagrantes. Aduz que a lgica seria determinar a baixa dos autos
para diligéncias suplementares de maneira a extrair toda a divida que existia e, s6 entao,
julgar. Cita jurisprudéncia administrativa sobre a questdo probatéria para fundamentar
seus argumentos.

Diante de todo o exposto, o contribuinte requer que (fl. 914 — volume 1V):

a. reforme a decisdo "a quo" anulando-a, jd que o voto vencedor
ndo aceitou as provas carreadas ao processo pelo Recorrente,
mesmo cientes de que tais provas eram fruto de diligéncias
realizadas pela propria Fazenda Nacional,;

b. ndo se acolha o voto vencido, ainda que o sr. Relator tenha
sido sereno em suas consideragdes, jd que a diligéncia
realizada por ele afronta o artigo 29 do Decreto n° 70.235/1972
e o principio do contraditorio e da ampla defesa;

c. anule todo o processo administrativo fiscal, inclusive a
fiscalizacdo que o originou, desde o seu primeiro ato, haja vista
a subtragdo de documentos ter tornado imprestdvel todas as
provas que permitiram as Sras. Fiscais, lancar de oficio o
crédito tributdrio;

d. sejam excluidas do auto de infracdo e da decisdo de primeiro
grau, todos os valores recebidos a titulo de honordrios
advocaticios nos processos judiciais perante a Justica Federal,
jd que os mesmos tiveram o IRPF retido pela Fonte pagadora
na forma da Lei n° 8.541/92 c/c Resolugdo n° 48/98. Caso ndo
seja acolhido, que o auto de infracdo seja anulado para que
seja extirpado do lancamento os valores jd retidos em todos os
processos, fato que ndo foi observado pelas Sras. Fiscais, o que
representa uma bi tributacdo, confisco e enriquecimento ilicito;

e. finalmente, como os documentos subtraidos demonstram que os
valores recebidos a titulo de honordrios sdo inferiores aos
utilizados pela fiscalizacdo no ato de lancar o crédito
tributdrio, que se aplique o disposto no artigo 112 e seus incisos
do CTN, uma vez que na diuvida, a pena imposta deve ser a
menor em favor do Recorrente e, no caso em tela, a grande
maioria dos documentos trazidos ao feito pelo contribuinte,
demonstrar que a ténica dos honordrios era sua fixacdo em
10% e ndo nopercentual declarado pelas Autuantes.
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DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 01, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sess@o publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
10/09/2008, veio numerado até a fl. 925 - volume IV (idltima).

DA DILIGENCIA

Na sessdo de 04/02/2009, a Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes decidiu converter o julgamento em diligéncia, por meio da Resolugdo n® 106-
01.464 (fls. 926 a 939 — volume IV), para que a fiscalizagao:

a. informasse o total de clientes do contribuinte que foram intimados e o
total de respostas recebidas;

b. relacionasse o nome de todos os clientes intimados, anexando cépia do
respectivo Mandado de Procedimento Fiscal Extensivo, indicado para
quais deles obteve resposta e, neste caso, anexasse copia da mesma.

Em resposta (fls. 949 e 950 — volume 1V), a autoridade fiscal, consultado o
dossié arquivado a época dos fatos na Delegacia da Receita Federal em Itajai (SC) em nome do
contribuinte, constatou que foram emitidas 104 intimag¢des, sendo 83 contribuintes intimados,
dos quais 74 responderam, e 21 nao foram localizados. Foi elaborada a tabela com as
intimacgdes realizadas cujas cdpias e respostas, que ndo havia sido anteriormente anexadas,
foram juntadas nos anexos IV e V (fls. 761 a 1128), criado em func¢ao da diligéncia solicitada.

Cientificado do resultado da diligéncia, o contribuinte apresentou a resposta
(fls. 953 e 954 — volume IV) na qual requer a desisténcia parcial do recurso, nos seguintes
termos:

e permanece o litigio em relagdo a omissdao de rendimentos caracterizado

por depdsitos bancédrios de origem ndao comprovada, a retengdo do
imposto pela fonte pagadora e a multa isolada;

e quanto a omissdo de rendimentos referente aos contratos de prestacdo de
servicos advocaticios, reconhece a importancia de R$24.314,68,
conforme planilha anexa (fl. 959 — volume IV), elaborada com base no
documento de fl. 613 — volume III, juntando cépia dos DARF referentes
ao imposto recolhido para cada ano-calenddrio (fls. 960, 962 e 964 —
volume IV), de acordo com célculo elaborado as fls. 961, 963, 965 e 966
— volume IV;

¢ o rendimento langado pela fiscalizacdo € igual a 50% do faturamento do
escritério de advocacia que o contribuinte mantém com seu irmao,
Ricardo de Borba Mussi, em cujo nome foram tributados os outros 50%,
conforme langamento consubstanciado no processo n®
10909.003305/2002-73, o qual j4 foi julgado, conforme Acérdao n® 102-
48.361, de 29.03.2007, existindo recurso interposto pela Fazenda
Nacional.
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Voto Vencido

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢Oes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Limites do htigio

Inicialmente, importa precisar a matéria a ser apreciada por este Colegiado,
tendo em vista a desisténcia parcial do recurso. Permanece em litigio as infracdes relacionadas
a omissao de rendimentos caracterizado por depdsitos bancarios de origem nao comprovada e a
multa isolada incidente sobre os rendimentos omitidos recebidos de pessoa fisica, assim como
parte da omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica e juridica, referente a prestacao de
servigcos advocaticios.

De acordo com a tabela apresentada pelo recorrente (fl. 959 — volume IV),
em relacdo a omissdo de rendimentos referente a honordrios advocaticios, sdo contestados os
valores arbitrados pela fiscalizacdo (honordrios de 20%), concordando-se com a parcela
referente aos honordrios de sucumbéncia (10%) e aqueles apurados materialmente por meio da
documentagao apresentada, conforme a seguir discriminado:

Rendimentos recebidos de Pessoa Fisica Rendimentos recebidos de Pessoa Juridica

. Sucumbéncia | Honorarios | Total Sucumbéncia | Honorarios Total T0~tal
Més 10% com PF 10% Com pj | nao

documento documento impugnado

jan/97 40,81 40,81 396,29 396,29 437,10
mai/97 2.151,51 809,85 | 2.961,36 342,52 342,52 | 3.303,88
jun/97 186,58 186,58 1.098,72 1.098,72 | 1.285,30
jul/97 1.971,30 1.971,30 187,87 187,87 2.159,17
ago/97 234,44 234,44 47,05 47,05 281,49
set/97 1.825,76 1.825,76 27,25 27,25|  1.853,01
out/97 218,17 218,17 1.130,57 1.130,57 |  1.348,74
nov/97 1.036,06 1.036,06 1.678,20 1.678,20 | 2.714,26
dez/97 1.376,31 441,80 | 1.818,11 570,81 1.348,25 | 1.919,06 | 3,737,17
Total/97 9.041,04 1.251,65 | 10.292,59 5.479,38 1.348,25 | 6.827,63 | 17.120,12
jan/98 573,10 488,54 | 1.061,64 0,00 1.061,64
mar/98 295,43 295,43 0,00 295,43
abr/98 1.153,87 1.153,87 156,80 156,80 |  1.310,67
mai/98 1.026,49 1.026,49 27,18 27,18 | 1.053,67
jun/98 3.397,74 1.078,51 | 4.476,25 268,25 1.468,30 | 1.736,55| 6.212,80
jul/98 1.460,79 1.460,79 152,41 152,41 1.613,20
ago/98 2.714,10 1.873,91 | 4.588,01 293,31 293,31 | 4.881,32
set/98 1.542,77 908,05 | 2.450,82 521,38 521,38 | 2.972,20
out/98 118661 1200.186,61/( 914,66 914,66 | 2.101,27
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Meés

nov/98
dez/98
Total/98
jan/99
fev/99
mar/99
mai/99
jun/99
jul/99
ago/99
set/99
out/99
nov/99
dez/99
Total/99

Rendimentos recebidos de Pessoa Fisica Rendimentos recebidos de Pessoa Juridica

Sucumbéncia | Honorarios | Total Sucumbéncia | Honorarios Total
10% com PF 10% Com PJ
documento documento

841,79 359,25 | 1.201,04 347,72 480,02 827,74
151,71 151,71 0,00
14.344,40 4.708,26 | 19.052,66 2.681,71 1.948,32 | 4.630,03
214,54 214,54 0,00
221,08 221,08 0,00
353,38 353,38 68,05 68,05
702,85 702,85 0,00
148,76 148,76 105,66 105,66
689,63 689,63 831,11 831,11
1.753,28 1.753,28 2.092,20 3.773,54 | 5.865,74
228,85 228,85 0,00
1.912,25 1.912,25 247,61 247,61
217,44 217,44 253,07 253,07
1.204,98 1.204,98 0,00
7.647,04 0,00 7.647,04 3.344,63 4.026,61 | 7.371,24

2 Nulidade da decisao de primeira instincia

S2-C2T2
FIL. 8

Total
nao

impugnado
2.028,78
151,71
23.682,69
214,54
221,08
421,43
702,85
254,42
1.520,74
7.619,02
228,85
2.159,86
470,51
1.204,98
15.018,28

O recorrente suscita a nulidade da decisdo de primeira instancia pelos
seguintes motivos: (i) o relator teria realizado diligéncia em afronta ao que dispde o art. 29 do
Decreto n® 70.235, de 26 de marco de 1972, influindo diretamente em seu voto, sem que o
Recorrente tivesse sido notificado da mesma ou do seu resultado; (ii) os julgadores que
acolheram o voto vencedor teriam desqualificado a prova trazida pelo contribuinte para
defender o trabalho fiscal, o qual estaria eivado de vicios insandveis e nulidades flagrantes,
quando, no seu entender, deveria ter sido determinada a baixa dos autos para diligéncias
suplementares.

Quanto ao item i (realizacdo de diligéncia em afronta ao art. 29 do Decreto n®
70.235, de 1972), importa transcrever o trecho do voto do relator mencionado pelo
contribuinte:

Nao cabe razdo ao interessado, pois ndo houve comprovacdo de que os
honorérios (sucumbéncia) que recebeu por ocasido do levantamento dos Alvaras

Judicidrios tenham sofrido a incidéncia do Imposto de Renda na Fonte.

da Secretaria da Receita Federal demonstram o contrario.

Os registros

Nas fls. 849 a 853 juntei telas do Sistema IRF Consulta e do Sistema SIEF,
que retratam o IRRF informado pelas fontes pagadoras por meio de DIRF relativas
aos anos-calenddrio 1997, 1998 e 1999. Pode-se perceber que as fontes pagadoras

ndo informaram as alegadas retengdes.

Como se sabe, os julgadores de primeira instancia tem acesso a diversos
sistemas da RFB. Os documentos juntados as fls. 849 a 853 — volume IV dao conta de que nao
existem 'nos registros da Receita Federal do Brasil informagdes referentes a IRRF sobre os
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honorérios de sucumbéncia, como alegado pelo contribuinte. Como adiante se verd em topico
especifico, o 6nus de comprovar a retencao do imposto de renda é do contribuinte, o que ndo
ocorreu. No caso, o julgador foi apenas zeloso em se certificar se existiam informacdes das
fontes pagadoras quanto a retencdo do imposto de renda, o que, em caso, afirmativo
representaria uma prova a favor do contribuinte. Dessa informa, entendo que o fato de ndo ter
sido dada a oportunidade ao contribuinte de se manifestar quanto a esses documentos juntados
nao lhe causou qualquer prejuizo.

No que se refere a jurisprudéncia mencionada, além de estas decisdes nao
terem cardter vinculanie, valendo apenas entre as partes, cabe ressaltar que as situagdes nelas
descritas ndo se aplicam ao caso em questao.

Destarte, entendo que ndo restou caracterizado o cerceamento do direito de
defesa do contribuinte a juntada dos extratos de consulta pelo julgador a guo.

No que se refere a alegacdo de desqualificacio da prova trazida pelo
contribuinte para defender o trabalho fiscal (item ii), ndo se vislumbra, mais uma vez, o
alegado cerceamento do direito de defesa.

O contribuinte argiiiu na pe¢a impugnatéria, como preliminar de nulidade do
lancamento, o fato de que o percentual de honordrios advocaticios foi arbitrando levando em
consideracdo apenas parte das respostas as intimacdes feitas a seus clientes, sem que fosse
anexada a maioria delas. No seu entender, as provas apresentadas pela fiscalizacdo estariam
viciadas.

Apreciando os argumentos levantados em preliminar, assim se manifestou o
relator, no que foi acompanhado pelos demais integrantes daquele colegiado (fl. 868 — volume
IV):

Em verdade, as argumentacdes do interessado demonstram sua discordancia
com os critérios que envolvem a aplicacdo de amostragem para determina¢io de um
padrdo de relacionamento com seus clientes, que levou ao entendimento de que
haveria uma parcela de honordarios contratada entre as partes no percentual de 20%,
além da parcela relativa a sucumbéncia, que nao teria sido oferecida a tributacdo.
Trata-se, de questdo repleta de nuances que vao desde o tamanho da amostra, sua
composi¢do, a natureza dos documentos e informagdes colhidas, a relagdo destes
com os processos informados pelo interessado em sua Relacdo Pormenorizada, até
os documentos que deveriam ter sido anexado aos autos. O interessado manifesta-se
contra diversos aspectos dos critérios adotados pelas autoridades lancadoras.

Assim, o que se tem é um questionamento dirigido contra critérios adotados
pelas autoridades lancadoras que alcanca apenas parte do crédito tributério exigido,
que envolve diversas particularidades e reclama andlise detida, mas que,
independente da conclusdo a que se chegue, nio macula outras parcelas do
langamento em estudo.

Nessas condigdes, entendo que ndo hd o que se falar em nulidade do
lancamento, posto que apenas parcela do mesmo pode ser alcancada pelo vicio
alegado pelo interessado, que envolve critérios relativos a levantamento feito por
amostragem, devendo a questdo ser adequadamente analisado no mérito.

Quanto & argumentacdo trazida pelo interessado de que as autoridades
lancadoras teriam cometido excessos na obten¢do de informagdes requeridas a seus
clientes, ndo ha como acolhé-la. E que a legislacdo autoriza os Auditores Fiscais da
Receita Federal a requisitarem informacdes de interesse tributdrio, conforme
estabelecem os arts. 844, 927 e 928, entre outros, do Decreto n° 3.000, de
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26/03/1999, Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99. Além disso, pelos
elementos disponiveis nos autos, ndo se verifica nenhuma manifestacio de
constrangimento ou desconforto por parte das pessoas que prestaram informacdes a
fiscalizacdo. Deve ainda ser frisado que as informagdes requeridas estio restritas as
relagdes de interesse da Administracdo Tributdria ocorridas entre o interessado e
seus clientes.

O voto vencedor por sua vez, ndo deixou de aferir as provas trazidas pelo
contribuinte, como se observa no trecho final da andlise do arbitrado adotado pela fiscaliza¢do
({is. 897 ¢ 898 — volume IV):

Ainda que o tamanho da amostra nio seja significativo em relacdo a
populagdo, se as respostas obtidas forem ao encontro de evidéncias coletadas por
meio de outros processos de investigacdo, desnecessdrio se faz estender o
procedimento no sentido de selecionar itens adicionais para andlise.

Por outro lado, as respostas ndo satisfatérias, que ndo atendem ao objetivo
pretendido pelo auditor, como no caso de tao-s6 declaracdes das partes interessadas,
desacompanhadas de documentos hdbeis e idéneos que as comprovem, podem ser
desprezadas, sem que isso traga qualquer prejuizo a inferéncia decorrente das
respostas consistentes e satisfatérias. No caso em concreto, esta situagdo ocorreu,
por exemplo, em relacdo as declaracdes de clientes do interessado as folhas 721,
725,729, 731, 738, 742, 744, 750, 755 e 764.

Ademais, mesmo que fossem aceitas as referidas declaracdes, iriam elas de
encontro as alegagdes do defendente, quando afirma que teria recebido somente os

N

honorérios de sucumbéncia a propor¢do de 10% (dez por cento) dos valores
constantes dos Alvards de Levantamento. Ora, se os clientes afirmam que acordaram
honoréarios de 10% (dez por cento) e recebiam do advogado a importancia liquida
deste percentual, obviamente que os referidos honordrios ndao sao os fixados em
sentenca, haja vista que as sucumbéncias sdo suportadas pela parte perdedora, e ndo
pela vencedora. Ndo € outra a conclusio a que se pode chegar, pois, do contrario,
estaria a parte vencedora suportando as sucumbéncias, o que ndo condiz com a
realidade.

O resultado do julgamento pode nao ter sido o esperado pela defesa, porém
os argumentos e provas trazidos pelo contribuinte foram devidamente apreciados, quer seja
como preliminar quer seja como mérito.

Ora, o fato de uma preliminar ser rejeitada ou de uma prova ndo ser aceita
como suficiente para afastar a infracdo imposta ndo acarreta a nulidade da decisdo de primeira
instancia. A simples contrariedade do recorrente com a motivagdo esposada no acérdao
guerreado ndo constitui qualquer vicio material capaz de incorrer em sua plena
desconsideracdo, até porque o livre convencimento do julgador administrativo encontra-se
resguardado pelo art. 29, do Decreto n® 70.235, de 1972.

Nestes termos, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de primeiro grau.

3 Nulidade do procedimento fiscal

O recorrente argdi a nulidade do langamento alegando que o componente
principal que serviu de base o lancamento era um conjunto de documentos encaminhados por
seus clientes @ fiscaliza¢do, 0s quais; de'um total de 56 pessoas, apenas a minoria, 18, tiveram
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suas respostas consideradas no processo com a inten¢do de confundir o julgamento, levando a
uma conclusdo equivocada. Afirma que as 38 respostas que apresentaram argumentos
favoraveis ao recorrente teriam sido sumariamente destruidas, j4 que nunca chegaram a ser
anexadas aos autos, € que se ndo tivesse solicitado aos clientes uma cépia da resposta
encaminhada a Fazenda Nacional, jamais teria conseguido provar por meio de documentos
habeis e idoneos, a ocultacdo de tais documentos em flagrante prejuizo ao contribuinte.

Conclui, assim, que o langcamento seria nulo, pois obtido a partir de provas
viciadas e manipuladas.

Em andlise do argiiido, observa-se que a inconformidade do recorrente
quanto a nulidade do feito fiscal atinge apenas parte do crédito apurado no presente Auto de
Infracdo, qual seja aquela decorrente da aplicacdo do percentual de 20% sobre os valores
indicados nos Alvards de Levantamento Judicial, que teriam sido recebidas a titulo de
honorarios. Assim, cabe repisar o que ja foi dito na decisdo guerreada, caso a preliminar fosse
acatada atingiria tdo somente a parcela do lancamento a ela relacionada.

Quanto a alegacdo de que teria havido ocultagdo de provas e de que a
fiscalizacdo as teria manipulado de forma a obter o resultado por ela desejado, importa fazer
uma breve retrospectiva dos fatos a fim de se compreender o que levou a fiscalizagdo a arbitrar
parte dos honorarios advocaticios.

Conforme relato da fiscalizagdo a fl. 640 — volume III, para comprovar a
origem de diversos depdsitos em suas contas bancérias, o contribuinte elaborou a relagdo
pormenorizada, as fls. 349 a 368 — volume II, anexando cépia dos Alvards de Levantamento e
algumas sentencas prolatadas pela Justica (Anexos 1 a 3 do presente processo), referente ao
recebimento, em nome de seus clientes, de acdes judiciais em virtude de sua atividade
profissional, exercida em conjunto com seu sdcio.

Consta a fl. 642 — volume 1III, que intimado e reintimado a apresentar copia
dos contratos advocaticios e documentos hdbeis e idoneos que comprovassem os honorarios
recebidos, afirmou ndo possuir contratos, mesmo nos raros casos em que possam ter sido
feitos. Mais adiante, a fl. 643 — volume III, relata a fiscalizacdo que o contribuinte alegou
recebia apenas honordrios de sucumbéncia, com percentual de 5% ou 10%. Entretanto,
conforme documentos apresentados pelo impugnante as fls. 377 a 397 — volume III (Recibos
de Pagamento a Autonomo — RPA e Alvards de Levantamentos), observa-se que houve
pagamentos a titulo de servicos prestados (sucumbéncia + honordrios contratados) em
percentual superior a 30% do valor liberado, rendimentos estes tributados integralmente pelo
contribuinte, como atesta a fiscalizacdo a fl. 644 — volume III.

Diante da constatagdo material de recebimento de honorédrios em percentual
superior a 30% do valor dos alvards e das respostas evasivas do contribuinte, a fiscalizacao
selecionou por amostragem alguns alvards e intimou os beneficidrios das acdes a fim de
averiguar qual o valor efetivamente recebido a titulo de honorarios.

De fato, observa-se que foram anexadas aos autos no curso da agdo fiscal,
apenas 18 intimacdes e respectivas respostas (fl. 399 — volume 1I a fl. 608 — volume III), e que
as respostas juntadas na impugnagdo ndo se encontravam nos autos (fl. 718 — volume III a fl.
809 — volume IV).

Entretanto, muito embora alegue o contribuinte que s teria conseguido as

cOpias das respostas por solicitacdo a seus clientes, verdade € que, a evidéncia do que dos autos
constay -algumas: delas: foramencaminhadas pela propria fiscalizacdo. A exemplo cite-se: as
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respostas de fls. 732 e 733 — volume III e fls. 772 e 809 — volume IV foram encaminhadas
junto com o Termo de Intimagdo Fiscal n® 5 (fls. 290 e 291 — volume II); e as respostas de fls.
752 a 756 — volume III e fls. 773 a 777 e 804 a 808 — volume IV, com o Termo de Intimacdo
Fiscal n® 6 (fls. 369 a 370 — volume II). Observa-se ainda, que nem todas as respostas de
clientes anexadas pelo contribuinte possuem o carimbo do protocolo de entrega na Receita
Federal do Brasil, nao se podendo ter certeza de que estas foram de fato apresentadas a
fiscalizagio.

Nesse contexto, por meio da Resolugdo n® 106-01.464 (fls. 926 a 939 —
'olume 1V), o julgamento do presente processo foi convertido em diligéncia a fim de fossem
ancxados aos autos os documentos relativos a todas as intimagdes feitas pela fiscalizacdo no
curso da acdo fiscal.

Cientificado dos novos documentos acostados aos autos, o contribuinte nio
se manifestou sobre eles, limitando a desistir de parte do recurso interposto, conforme ja
esclarecido anteriormente neste voto.

Nesses termos, presentes nos autos todas as informacdes coletadas pela
fiscalizacdo ndo hd que se falar em nulidade do lancamento, restando apenas analisar a
validade do arbitramento feito, o que serd abordado mais adiante, por se tratar de uma questao
de mérito.

4 Depositos bancarios de origem nao comprovada

Em obediéncia ao principio da legalidade, ha que se declarar, de oficio, a
improcedéncia dessa parte do lancamento, para fins de corrigir o valor da omissdo apurada, nos
termos da legislacdo vigente.

O art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, base legal do langamento de omissdo
decorrente de depdsitos bancarios de origem niao comprovada, previa, no caso de pessoa fisica,
que o levantamento da omissdo de rendimentos fosse feito excluindo-se os depdsitos
individualmente inferiores a R$1.000,00, desde que no total nao ultrapassem R$12.000,00 num
mesmo ano-calendério (inciso II, § 3, do art. 42). Contudo, com o advento da Lei n® 9.481, de
13 de agosto de 1997, tais limites foram aumentados para R$ 12.000,00 e R$ 80.000,00,
respectivamente, produzindo seus efeitos a partir de janeiro de 1997 (art. 4° ¢ 6° da Lei n®
9.481/1997).

Destarte, ha que se julgar improcedente o total dos valores lancados a titulo
de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada,
por ndo existirem valores superiores a R$12.000,00 (vide demonstrativos de fl. 641 — volume
III) e os totais anuais ndao superarem os R$80.000,00 (R$25.246,89, R$3.326,29 e
R$36.989,97, nos anos-calendario 1997, 1998 e 1999, respectivamente), deixando-se, assim, de
se apreciar os argumentos do contribuinte referente a essa infracao por perda de objeto.

5 Honorarios advocaticios

Conforme relatado no item 4.2 do Termo de Verificacao Fiscal (fls. 642 a
650 — volume III), a omissdo de rendimentos recebidos a titulo de honorarios advocaticios foi
dividida pela fiscalizacdo em trés parcelas: honorérios de sucumbéncia (5% ou 10%, conforme
informado ‘pelo préprio contribuinte); honordrios apurados a partir de documentos bancérios ou
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correspondéncia encaminhada pelo autuado; e honordrios arbitrados em 20%, com base nas
informacodes coletadas junto aos clientes do contribuinte.

Estd em discussdo apenas os honordrios arbitrados, visto que o contribuinte
desistiu do recurso em relagdo as duas primeiras parcelas.

Consta do Termo de Verificacdo Fiscal a fl. 643 — volume III, que o
contribuinte alegou receber apenas os honordrios de sucumbéncia, com percentual de 5% ou
10%, conforme relacio pormenorizada por ele elaborada as fls. 349 a 368 — volume I1.

A autoridade fiscal, entretanto, constatou que, em relagdo aos Recibos de
Pagamentos a Autdnomos — RPA apresentados pelo préprio contribuinte, o percentual recebido
e devidamente declarado em relacdo aquelas ag¢des judiciais foi de 30,91% (fl. 645 — volume
I10).

Assim, para fins de aferir o percentual de honordrios efetivamente praticado,
a fiscalizacdo selecionou alguns alvards que transitaram na conta bancdria do recorrente e
intimou os beneficidrios das acdes a apresentarem cOpia do contrato firmado e comprovar os
valores pagos pelo servigo prestado.

O arbitramento realizado pela fiscalizacdo estd baseado em 18 intimagdes,
cujas cOpias e respostas encontram-se anexadas as fls. 399 — volume II a fl. 608 — volume 111

Dessas intimacdes, sete clientes apresentaram contratos: Livraria
Blumenauense S/A (fl. 408 — volume II); Mario César Leal Scherer (fls. 416 € 417 — volume
II); Organizac¢do Leon Reich Ltda. (fl. 423 — volume II); Promenac Locacdo de Veiculos Ltda
(fl. 430 — volume 1II); Sergio Angelo de Luca (fl. 440 — volume II); Wilson Mendonga (fl. 446 —
volume II); e Claudio Beduschi (fl. 451 — volume II). Esses contratos seguem um padrao, em
que estd especificado, a exceto da Livraria Blumenauense, que os servicos profissionais
objetivavam obter devolu¢io de empréstimo compulsério instituido pelo Decreto-Lei n® 2.288,
de 23 de julho de 1988, estabelecendo honorarios de 20% sobre o total dos valores
efetivamente recebidos pelos contratantes (Clausula 6*). Ficou ajustado, ainda, um percentual
de 10% ou 15% sobre o valor total da restituicao, devida ao final, visando indenizar despesas

de locomogao, didrias, viagens e despesas com honorérios de outro advogado (Clausula 7%).

Onze clientes apresentaram coOpia de documentos bancérios e/ou
correspondéncia encaminhada pelo contribuinte que, confrontados com os alvards, permitiu
identificar um percentual total de honorédrios que variou de 28,38% a 33,65%, conforme
relacionado a fl. 647 — volume III.

Com base nesses resultados, a fiscalizacdo concluiu que os honorarios
praticados pelo recorrente era de 20% do valor total do alvard, mais os honorarios de
sucumbéncia (10%), e estendeu este percentual a todas as acdes relacionadas pelo contribuinte.

Nao se discorda de que na auséncia da apresentacdo dos contratos ou de
outros documentos em que se pudesse evidenciar o valor dos honordrios efetivamente
recebidos pelo contribuinte era possivel utilizar o arbitramento para fins de se estimar a
omissdo de rendimentos recebidos pelo contribuinte. Contudo, a fiscalizacdo deveria observar
alguns critérios para desprezar o resultado das intimag¢des inicialmente realizadas.

De acordo com a resposta a diligéncia solicitada pela Sexta Camara do
Conselho de Contribuintes, a autoridade fiscal esclareceu que foram emitidas 104 intimagdes
aos . clientes  do, contribuinte, das quais. 21 .retornaram porque ndo foram localizados os
destinatérios. Das 83 intimacdes restantes; apenas. 74 foram respondidas. De pronto, observa-se
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que ndo foram consideradas para fins de arbitramento 56 intimacgdes, as quais encontram-se
acostadas nos Anexos IV e V, acompanhadas das respectivas respostas, sendo oportuno
analisar seu conteudo.

Dezenove respostas ndo trazem nenhuma informacao adicional, uma vez que
os intimados decclaram ndo dispor mais da documentacdo relativa as agdes judiciais nem
recordar os percentuais pactuados. Restam, assim, 37 respostas de intimacdes, das quais, 34 sdo
no sentido de que ndo havia contrato escrito e que o valor contratado era 10% ou o estabelecido
pela justica, reforcando o argumento da defesa.

No que se refere as demais respostas, existe uma que menciona o percentual
de 15% (fl. 930 do Anexo IV); outra que afirma que o percentual contratado foi de 20%, porém
o valor liquido que alega ter recebido corresponde ao total liberado pela justica (fl. 1035 do
Anexo V); e a ultima, pelos valores informados, o percentual pago teria sido de 35%. Para
nenhuma dessas respostas foram apresentados documentos comprobatérios do pagamento dos
honordrios ou dos valores efetivamente recebidos.

Diante dos fatos acima relatados, o arbitramento dos honorarios em 20%,
além dos honordrios de sucumbéncia, nao se sustenta quando consideradas todas as intimacodes
realizadas no curso do procedimento fiscal, uma vez que a maioria das resposta € contraria a
conclusio pretendida pelo fisco.

Entendo, assim, que a tributacdo dos honordrios no percentual de 20% s6
pode ocorrer no caso em que os contratos foram anexados aos autos. Convém lembrar que os
honordrios de sucumbéncia ndo foram arbitrados, uma vez que os valores foram obtidos a
partir de relacdo fornecida pelo préprio contribuinte e que esta parte do lancamento ndo esta
mais em discussao.

O recorrente questiona, as fls. 699 a 703 — volume III, os contratados
apresentados pelos clientes anteriormente mencionados, alegando, em sintese, que nao foram
comprovados o efetivo pagamento dos honorérios ou foram apresentados comprovantes de
depdsitos bancdrios que nenhuma relagdo tém com os alvards de levantamento judicial, dada a
inconsisténcia de nimeros, datas e porcentagens.

Ora, o total dos valores informados nos alvards de levantamento, que
serviram de base para o presente lancamento, transitaram na conta corrente do contribuinte,
fato este inconteste, uma vez que ele préprio elaborou relacdo pormenorizada para fins de
justificar os correspondentes depodsitos. Considerando, ainda, que as respostas foram
praticamente unanimes em afirmar que os honordrios eram descontados diretamente pelo
advogado, presume-se, assim, que os valores foram entregues liquidos ao clientes, sendo dificil
crer que o contribuinte repassasse o valor integral para posteriormente exigir o pagamento do
que lhe era devido.

Dessa forma, no que diz respeito aos honorarios arbitrados em 20%, deve-se
manter a tributag@o para aqueles clientes que apresentaram o contrato de prestacdo de servigos,
conforme valores extraidos da relagdo pormenorizada elaborada pela fiscalizacdo as fls. 614 a
636 — volume III, conforme abaixo discriminado:
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Valor do alvara [Participacio

Data Nome do

Total | 209 |contribuinte
29/10/1997 |Promenac Locagdo de Veiculos Ltda | 413,58 | 75,20 37,60
29/10/1997 |Livraria Blumenauense S/A 3.455,89 /628,34 314,17
03/12/1997 |Organizac¢do Leon Reich Ltda. 2,074,92 1377,20 188,63
11/08/1998 |Promenac ] .ocagdo de Veiculos 4.786,09 (870,20 435,10
11/08/1998 |Promenac Locagdo de Veiculos 471,78 | 85,78 42,89
03/07/1997 |Maric Cezar Leal Scherer 2.407,19 437,67 218,84
15/06/19528 Sérgio Angelo de Luca 1.847,74 1335,95 167,98
15/06/1998 |Sérgio Angelo de Luca 180,56 | 32,83 16,41
19/10/1998 |Wilson Mendonga 2.365,66 430,12 215,06
09/07/1999 [Mério César Leal Scherer 687,43 |124,99 62,49
09/07/1999 |Mario César Leal Scherer 136,18 | 24,76 12,38

Folha do
contrato
(volume II)
430
408
423
430
430
416 e 417
440
440
446
416 e 417
416 e 417

Em relacdo ao Sr. Claudio Beduschi, de acordo com a fiscalizagao (fls. 646 e
647 — volume III), apesar de o mesmo haver apresentado cépia do contrato de prestacdo de
servi¢os, os honordrios foram apurados materialmente com base nos documentos por ele
apresentados, fazendo parte, portanto, da parcela do crédito tributdrio que ndo estd em litigio

no presente recurso.

Nesses termos ha que excluir da omissdo de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas e juridicas os valores abaixo discriminados:

Honorarios arbitrados com base em contratos (20%)

Meés Impugnado

PF PJ
jan/97 81,63 792,58
mai/97 4.303,02 | 685,05
jun/97 373,16 | 2.197,44
jul/97 3.942,60 375,74
ago/97 468,88 94,10
set/97 3.651,53 54,51
out/97 436,34 | 2.261,15
nov/97 2.072,12 | 3.356,40
dez/97 2.874,64 | 1.141,63
Total/97 [18.203,92 10.958,60
jan/98 1.146,19 0,00
mar/98 590,86 0,00
abr/98 2.307,73 | 313,61
mai/98 2.052,97 54,35
jun/98 7.006,43 | 536,51
jul/98 3.048,52 | 304,82
ago/98 5.549,83 | 671,10
set/98 3.085,55 | 1.042,77
out/98 2.373,22 | 1.829,33
nov/98 "

10683,58 69544 T

J

Mantido Excluido

PF PJ PF PJ Total
81,63 | 792,58| 874,21
4.303,02| 685,05 4.988,07
373,16 | 2.197,44 | 2.570,60
218,84 3.723,776 | 375,74 | 4.099,50
468,88 94,10 | 562,98
3.651,53 54,51 | 3.706,04
351,77 436,34 | 1.909,38 | 2.345,72
2.072,12 | 3.356,40 | 5.428,52
188,63 | 2.874,64 | 953,00 | 3.827,64
17.985,08 10.418,20 [28.403,28
1.146,19 0,00 | 1.146,19
590,86 0,00 | 590,86

2.307,73| 313,61 | 2.

2.052,97 54,35 2.

184,39 6.822,04 | 536,51 | 7.
3.048,52 | 304,82 | 3.

477,99 | 5.549,83 193,11 | 5.
3.085,55| 1.042,77 | 4.

215,06 2.158,16 | 1.829,33 | 3.
1.683,58 | 695,44 | 2.

621,34
107,32
358,55
353,34
742,94
128,32
987,49

379,02
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Honorarios arbitrados com base em contratos (20%)

Maés Impugnado Mantido Excluido
PF PJ PF PJ PF PJ Total
1¢7/98 303,43 0,00 303,43 0,00 303,43
Total/98 29.148,31 | 5.447,93 28.748,86 | 4.969,94 33.718,80
jan/99 429,08 0,00 429,08 0,00 | 429,08
fev/99 442,17 0,00 442,17 0,00 442,17
mar/99 706,77 | 136,11 706,77 | 136,11 | 842,38
mai/99 1.405,70 0,00 1.405,70 0,00 | 1.405,70
jun/99 297,53 | 211,32 297,53 | 211,32 508,85
jul/99 2.156,44 | 1.662,22 | 74,87 2.081,57 | 1.662,22 | 3.743,79
ago/99 3.506,57 | 4.184,40 3.506,57 | 4.184,40 | 7.690,97
set/99 457,71 0,00 457,71 0,00 457,71
out/99 3.824,49 | 49522 3.824,49 | 49522 | 4.319,71
nov/99 434,88 0,00 434,88 0,00 | 434,88
dez/99 2.409,96 0,00 2.409,96 0,00 | 2.409,96
Total/99 (16.071,30 | 6.689,27 15.996,43 | 6.689,27 [22.685,70

6 IRRF sobre os honorarios

O recorrente alega que todos os valores recebidos a titulo de honorarios
advocaticios nos processos judiciais perante a Justica Federal j4 sofreram retencdo do imposto
pela fonte pagadora, no caso a Unido Federal ou o INSS, nos termos do art. 46 da Lei n°® 8.541,
de 23 de dezembro de 1992, fato ndo observado pela fiscalizagdo. Aduz que cabe a fonte
pagadora a responsabilidade pelo imposto a ser retido, requerendo a exclusdo dos valores
lancados referentes aos honorarios auferidos nas demandas junto ao Poder Publico.

Inicialmente, cabe esclarecer que existem dois fatos geradores bem distintos.
O primeiro, o recebimento de rendimentos decorrente da agdo judicial, em que o sujeito
passivo € o autor da agdo, sobre os quais deve haver a reten¢do do imposto de renda na fonte,
nos termos do art. 79, inciso I, da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988.

O segundo fato gerador € o recebimento dos honordrios advocaticios por
parte do recorrente, em que o sujeito passivo € autuado, caracterizando rendimentos do
trabalho ndo assalariado e, por conseguinte, sujeito ao pagamento de carné-ledo, conforme
disposto no art. 8° da Lei n® 7.713, de 1988, quando o cliente ser pessoa fisica, ou a sujeito a

retencdo na fonte, quando for pessoa juridica.

O art. 46 da Lei n° 8.541, de 1992, mencionado pelo contribuinte determina
que:

Art. 46. O imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos
pagos em cumprimento de decisdo judicial serd retido na fonte
pela pessoa fisica ou juridica obrigada ao pagamento, no
momento em que, por qualquer forma, o rendimento se torne
disponivel para-o-benéficidrio.
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Como se percebe, caso fosse houvesse a retencao do imposto sobre os valores
recebidos na agdo judicial pela Unido Federal ou pelo INSS esta incidiria sobre rendimentos
pagos aos autores da acdo e, portanto, somente eles poderiam utilizé-lo para fins de dedugdo do
imposto a ser apurado no ajuste anual. Nesse sentido, importa lembrar que “o imposto de renda
retido na fonte sobre quaisquer rendimentos somente poderd ser compensado na declaracdo
de pessoa fisica ou juridica, se o contribuinte possuir comprovante de retencdo emitido em seu
nome pela fonte pagadora dos rendimentos” (art. 55 da Lei n® 7.450, de 23 de dezembro de
1985).

Quanto a responsabilidade da fonte pagadora pela retencdo do imposto,
convém lembrar que, no caso de rendimentos sujeitos ao ajuste anual, ou seja, aqueles que nao
se classificam comnio rendimentos isentos, nao-tributaveis, tributdveis exclusivamente na fonte
ou de sujeitos 2 tributac@o definitiva, existem dois momentos bem definidos em que o imposto
de renda é exigido. O primeiro, quando do pagamento efetivo do rendimento, sendo a fonte
pagadora responsdvel pela retencao do imposto a titulo de antecipagio; e o segundo, quando da
apresentacdo da declaracdo de ajuste anual.

Como se sabe, toda pessoa fisica contribuinte do imposto de renda devera
apresentar anualmente a declaragdo de rendimentos, incluindo todos os rendimentos tributaveis
recebidos no ano-calendario a fim de determinar o saldo do imposto a pagar ou a restituir, de
acordo com o 10 da Lei n® 8.134, de 27 de dezembro de 1990.

Tem-se, portanto, que a obrigacdo de declarar e tributar, no ajuste anual,
todos os rendimentos recebidos € do contribuinte e ndo da fonte pagadora. A falta de retencdo
do imposto pela fonte pagadora, ndo exonera o beneficidrio dos rendimentos da obrigacdo de
inclui-los, para tributacdo, na declaracio de ajuste anual. Ressalte-se que apenas os
rendimentos para os quais a lei estabelece a isen¢do ou determina a tributagdo definitiva ou
exclusiva na fonte estdo excluidos da base de cdlculo anual.

Ademais, esta matéria ja se encontra pacificada no ambito deste Colegiado,
conforme sumula editada pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, em vigor
desde 22/12/2009:

Stimula CARF n® 12: Constatada a omissdo de rendimentos
sujeitos a incidéncia do imposto de renda na declaragdo de
ajuste anual, é legitima a constituicdo do crédito tributdrio na
pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo
tenha procedido a respectiva retengdo.

7  Multa isolada

O contribuinte entende ser indevida a aplicacdo da multa isolada, alegando
ndo existir previsdo legal ou renda a ser tributada. Aduz, ainda, ser incabivel, por expressa
disposicdo legal, a aplicagdo concomitante de multa de langamento de oficio exigida com o
tributo ou contribui¢cdo, com multa de lancamento de oficio exigida isoladamente.

A multa isolada exigida pelo ndo recolhimento do carné-ledo referente a
omissao de rendimentos recebidos de pessoa fisica, prevista a época do lancamento, no art. 44,
§1°, inciso III, da Lei n® 9.430, de 1996, teve seu percentual reduzido para 50% pela decisdo
de primeira instancia, tendo em vista as alteracdes promovidas pela Medida Proviséria n2 303,
de 29 de junho de 2006 (e posteriormente a Medida Proviséria n® 351, de 22 de janeiro de
2007, convertida na Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007), por for¢a do principio tributdrio da
retroatividade benigna, consignado no artigo, 106;inciso II, alinea “c”’, do CTN.
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Quanto a aplicacao cumulativamente da multa isolada com a multa de oficio,
com a devida vénia dos pensam diferente, ndo ha que se falar em duplicidade na aplica¢do da
penalidade, pois o artigo em questdo estabelece claramente quando serdo exigidas as multas de
oficio. A multa cobrada junto com o lancamento do imposto suplementar apurado no ajuste
estd prevista no inciso I deste do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, enquanto que a multa isolada
cobrada sobre o imposto mensal nao recolhido no momento devido, no inciso II, alinea “a” do
mesmoe artigo, que determina que a multa serd exigida, “ainda que ndo tenha sido apurado
imposto « pagar na declaracdo de ajuste, no caso de pessoa fisica”.

Nao ha no texto legal qualquer 6bice a aplicacdo concomitante das duas
multas. Trata-se de penalidades com objetivo de punir duas condutas distintas: a primeira
decorre do pagamento em atraso do tributo devido pela adicao dos rendimentos nio declarados,
somente se exigindo quando houver diferenca de imposto a pagar; a segunda, por sua vez, visa
punir o contribuinte que nao efetuou o pagamento do carné-ledo no tempo devido referente aos
rendimentos declarados, ou ndo, sujeitos a antecipagdo do imposto mensal, exigindo-se
isoladamente, mesmo que nao se apure imposto no ajuste anual.

Nestes termos, mantém-se a Multa Isolada sobre a parcela da omissdo de
rendimentos recebidos de pessoa fisica mantida no langamento (impugnada e ndo impugnada).

8 Pedido de julgamento conjunto

Quanto ao pedido para julgamento em conjunto do presente processo com o
processo n° 10909.003305/2002-73, tendo vista a conexdo entre eles pelo fato dos profissionais
envolvidos advogarem em conjunto (art. 105 do Cédigo de Processo Civil), convém ressaltar
que aquele processo ja foi julgado pela Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, em 29/03/2007, proferindo-se o Ac6rddo n® 102-48361, conforme pesquisa feita
no site do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF anexada a fl. 958 — volume
Iv.

9 Conclusao

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares levantadas pelo
recorrente, e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da base de
célculo a omissdo de rendimentos apurada com base em depdsitos bancarios de origem nao
comprovada, nos montantes de R$25.246,89, R$3.326,29 e R$36.989,87, assim como os
honordrios advocaticios arbitrados, nos valores de R$28.403,28, R$33.718,80 ¢ R$22.685,70,
nos anos-calenddrio 1997, 1998 e 1999, respectivamente, afastando a exigéncia da multa
isolada sobre os rendimentos recebidos de pessoa fisica excluidos neste voto.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga
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Voto Vencedor

Conselheiro Nelson Mallmann, Redator Designado

Com a devida vénia da nobre relatora da matéria, Conselheira Maria Licia
Moniz de Aragdo Calomino Astorga, permito-me divergir de seu voto no que diz respeito a
multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo exigida de forma concomitante com a
multa de lancamento (e oficio, acompanhado o seu voto nas demais questdes.

Entende a nobre relatora, que é legitima a exigéncia da multa isolada
calculada sobre o valor do imposto mensal devido a titulo de carné-ledo e ndo recolhido nos
termos da lcgislagdo de regéncia, independentemente da multa de oficio incidente sobre o
imposto suplementar apurado no ajuste anual.

Quanto a aplicacdo de multas no langcamento de oficio, se faz necessario
ressaltar que a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia descrita em lei deve ser
analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que demandam
interpretacdo estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os fatos erigidos, em
tese, como suporte de obrigacdes tributdrias, somente, se irradiam sobre as situagdes concretas
ocorridas no universo dos fendomenos, quando vierem descritos em lei e corresponderem
estritamente a esta descrigao.

Entendo, que toda matéria ttil pode ser acostada ou levantada na defesa,
como também € direito do contribuinte ver apreciada essa matéria, sob pena de restringir o
alcance do julgamento. Como a obrigagdo tributdria € uma obrigagdo ex lege, e como nao ha
lugar para atividade discriciondria ou arbitraria da administracdo que estd vinculada a lei, deve-
se sempre procurar a verdade real a cerca da imputacdo. Ndo basta a probabilidade da
existéncia de um fato para dizer-se haver ou ndo haver obrigagao tributéria.

E de se observar, que independentemente do teor da peca impugnatéria e da
peca recursal, incumbe a este colegiado verificar o controle interno da legalidade do
lancamento, bem como, observar a jurisprudéncia dominante na Camara, para que as decisoes
tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o direito de igualdade para todos os
contribuintes.

Nesta linha de pensamento, ndo posso acompanhar a integralidade do voto da
nobre relatora, pois, no que diz respeito da possibilidade de lancamento simultaneo de multas
(de oficio e isolada) sobre a mesma base de calculo, entendo exatamente ao contrario,
conforme explico abaixo:

Inicialmente, se faz necessario destacar que o lancamento da multa isolada
engloba valores recebidos de pessoas fisicas, mensalmente, apurados cujos valores foram
lancados de oficio, através da constitui¢do de crédito tributdrio via Auto de Infracao.

Neste contexto, é de se ressaltar, que a autoridade lancadora constituiu,
através do auto de infracdo, dois tipos de multas de lancamento de oficio: a multa de oficio
isolada, lancada em concomitincia com a multa de oficio. Assim, a matéria em discussao nesta
fase recursal estd restrita a multa de lancamento de oficio exigida de forma isolada, cobrada em
concomitancia com a multa de lancamento de oficio normal de 75%.

E de se observar, que a pessoa fisica ou juridica que apura resultados
positivos (rendimentos ou receitas tributdyeis), sofre a incidéncia da aliquota normal. Se omitiu
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rendimentos, receitas ou apresentou declaracdo de rendimentos inexata, sujeita-se a multa de
lancamento de oficio. Parece tranqiiilo o raciocinio de que o imposto cobrado em virtude desse
lancamento continua sendo tributo e que a multa constitui san¢do pelas irregularidades
levantadas pelo fisco.

Ora, o tributo cobrado através de procedimento de oficio do fisco segue tendo
por origem fato gerador concretizado pela atividade do contribuinte, ainda que este, por acao
ou omissao, tenha contribuido para a ocultagdo, total ou parcial, do fato tributado. Nao € o
comportamento incorreto do contribuinte, eventualmente descoberto pelo fisco, que determina

y fato gerador. O fato gerador preexistiu. O fisco apenas sancionou, com multa legal, esse
comportamento.

Em algumas fiscalizacdes da Receita Federal, com base no art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996, tem sido aplicada indevidamente a multa de oficio isolada de 75%. Um dos
casos € a lavratura do auto de infracdo e notificacdo de langcamento pela omissdo de rendimento
apurada na declara¢do de ajuste da pessoa fisica. O auditor Fiscal aplica a multa de oficio
isolada de 50% pela falta de pagamento do imposto mensal denominado de carne-ledo e aplica,
também, a multa de oficio de 75% sobre o imposto de renda decorrente da inclusdo do
rendimento omitido na declaracdo de ajuste anual.

A autoridade fiscal langadora considera, que as duas multas de oficio de 75%
e 50% sobre o mesmo rendimento ndo sdo cumulativas. Se a pessoa fisica recebeu rendimentos
de outra pessoa fisica ou de fonte situada no exterior e ndo recolheu o carné-ledo, mas incluiu o
rendimento na declaracio de ajuste, é aplicavel a multa de oficio isolada de 50% por falta de
recolhimento de carné-ledo, independente de ter ou ndao imposto devido na declara¢do. Por
outro lado, a jurisprudéncia majoritaria do Conselho de Contribuintes, entende, que se o
rendimento ndo foi incluido na declaragdo, a aplicacdo da multa de 75% por declarag¢do inexata
exclui a multa de 50% por falta de recolhimento do carné-ledo.

Situagdo, com certa semelhanga, ocorre nas pessoas juridicas que optam pelo
recolhimento do imposto mensal estimado (recolhimento por estimativa), isto €, se o fisco
apurou omissao de receita e aplica a multa de oficio de 75% sobre o imposto de renda omitido,
e aplica a multa de oficio de 50% por ndo-recolhimento do imposto mensal estimado de que
trata o inciso IV do § 1° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996. Neste caso, existem, no Conselho
de Contribuintes, alguns julgados entendendo que € possivel a cobranca concomitante da multa
de oficio normal de 75% com a multa oficio isolada de 50%.

A regra geral para se apurar o lucro real € a trimestral. Porém, a legislacao
fiscal admite uma apuragdo anual, desde que a pessoa juridica apure o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano e faca a opc¢ao pelo recolhimento mensal do imposto de renda, calculado
com base nas regras de estimativa mensal. Nessa hipdtese, a empresa deverd pagar a
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) de forma semelhante ao Imposto de Renda
(IR). A opcdo por esse tipo de recolhimento deve ser manifestada com o pagamento do imposto
de renda ou da contribui¢do social sobre o lucro correspondente ao més de janeiro ou de inicio
de atividade e serd considerada irretratdvel para todo o ano-calenddrio.

Assim, por opc¢do da pessoa juridica, o imposto sobre a renda pode ser
apurado anualmente desde que seja antecipado o imposto a cada més com base em cdlculo
estimativo. Nessa hipétese, o periodo-base de incidéncia do imposto sé se encerra efetivamente
a0, final de. cada ano-calenddrio, quando € apurado o imposto no balanco fiscal e feita a
compensagao-do valor pago mensalmente. Se o saldo -apurado é devedor, serd complementado
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pelo contribuinte nos meses seguintes ao encerramento do exercicio. Ocorre que € possivel o
contribuinte esteja obrigado aos recolhimentos de estimativas ao longo do ano, mas o resultado
ao final do exercicio ser negativo, apurando a pessoa juridica prejuizo fiscal, por exemplo. Tais
recolhimentos efetuados a titulo de antecipagdo do imposto tornam-se indevidos e passiveis de
restituicao ou compensacao com débitos de periodos seguintes.

E importante observar, ainda, que a Medida Proviséria n.° 351, de 22 de
janeiro de 2007, introduzn: importantes altera¢cdes na norma sancionatéria que pune a falta de
recolhimento de antccipagdes mensais para contribuintes optantes pelo regime de apuracdo do
lucro real de forma anuval. No seu art. 14, buscou-se adequar a exigéncia de multa isolada a
exegese jurisprudencial consolidada, notadamente com relagdo ao entendimento consagrado
pela Camara Superior de Recursos Fiscais no sentido de sua inaplicabilidade quando o valor
calculado de forma estimada superar o tributo devido apurado ao final do exercicio.

Mesmo assim, alguns entendem, que situacdo da multa isolada aplicada pela
falta do recolhimento do carné-ledo € idéntica a multa isolada aplicada pela falta de
recolhimento de antecipagdes mensais para contribuintes optantes pelo regime de apuragdo do
lucro real de forma anual (recolhimento por estimativa).

Os arts. 43, 44 e 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, inovaram
os procedimentos para lancamento de multas ou juros de mora através de auto de infracdo que
podera ndo conter tributo, verbis:

Art. 43 — Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio

correspondente exclusivamente a multa ou juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Pardgrafo tinico — Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Art. 44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de 75%, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratéria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte:

Il - 150%, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30-11-64,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver
sido pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o0
acréscimo de multa de mora;
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11l - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n°
7.713/88, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado
imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

7

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da CSLL, na forma do art. 2°,
que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou
base de cdlculo negativa para a CSLL, no ano-calenddrio
correspondente;

V - revogado pelo art. 7° da Lei n° 9.716/98.

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagcdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subsegqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuigdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Com a edi¢cdo da Medida Proviséria n® 303, de 29 de junho de 2006, e
posteriormente a Medida Proviséria n® 351, de 22 de janeiro de 2007 (convertida na Lei n®
11.488, de 15 de junho de 2007), o referido dispositivo legal, foi alterado, reduzindo o
percentual da multa isolada para 50%, passando a ter a seguinte redacao:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferencga
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaracdo e nos de declaracdo inexata;

11 - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda'que’tenha sido’apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
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negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o § [° serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991;

11l - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38

Da andlise dos dispositivos legais acima, é possivel se concluir que para
aquele contribuinte, submetido a acdo fiscal, apés o encerramento do ano-calendario, que
deixou de recolher o ‘“carné-ledo” que estava obrigado, existe a aplicabilidade da multa de
lancamento de oficio exigida de forma isolada.

E cristalino o texto legal quando se refere as normas de constituicio de
crédito tributdrio, através de auto de infracdo sem a exigé€ncia de tributo. Assim, conclui-se que
ndo existe a possibilidade de cobranca concomitante de multa de lancamento de oficio
juntamente com o tributo (normal) e multa de lancamento de oficio isolada sem tributo. Ou
seja, se o lancamento do tributo é de oficio deve ser cobrada a multa de langamento de oficio
juntamente com o tributo (multa de oficio normal), nao havendo neste caso espaco legal para se
incluir a cobranca da multa de lancamento de oficio isolada.

Por outro lado, quando o lancamento de exigéncia tributdria for aplicacdo de
multa isolada, s6 ha espacgo legal para aquelas infracdes que nao foram levantadas de oficio, a
exemplo da apresentacdo espontanea da declaracao de ajuste anual com previsao de pagamento
de imposto mensal (carné-ledao) sem o devido recolhimento, caso tipico da aplicacdo de multa
de lancamento de oficio isolada sem a cobranca de tributo, cabendo neste além da multa
isolada a cobranga de juros de mora de forma isolada, entre o vencimento do imposto até a data
prevista para a entrega da declaracdo de ajuste anual, j4 que apds esta data o imposto nao
recolhido est4d condensado na declaracdo de ajuste anual.

Desta forma, entendo cabivel, a partir de 1° de janeiro de 1997, a multa de
oficio prevista no art. 44, § 1°, inciso I1I, da Lei n® 9.430, de 1996, exigidos isoladamente, sob
o argumento do nao recolhimento do imposto mensal (carné-ledo), previsto no artigo 8°, da Lei
n°®7.713, de 1988, informado na Declaracido de Ajuste Anual.

Por outro lado, nas situagdes em que a multa isolada incidiu sobre infragcdes
que foram levantadas de oficio, com aplicagdo da multa de oficio normal, é incabivel, por
expressa disposicao legal, a aplicacdo concomitante de multa de lancamento de oficio exigida
com o tributo, com multa de lancamento de oficio exigida isoladamente.

Diante do contetdo dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento ao recurso para excluir da exigéncia a multa isolada do carné-ledo, aplicada de
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forma concomitante com a multa de oficio, acompanhando o voto da relatora nas demais
questodes.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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