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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2007

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL.

O art. 42 da Lei 9.430, de 1996, autoriza a presuncao de omissdao de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacgoes.

Nao servem como prova argumentos genéricos, que nao fagam a correlagao
inequivoca entre os depositos e as origens indicadas.

Trata-se de presungdo legal onde, apds a intimagdo do Fisco para que o
fiscalizado comprove a origem dos depodsitos, passa a ser Onus do
contribuinte a demonstracdo de que ndo se trata de receitas auferidas, sob
pena de se considerar aquilo que nao foi justificado como omissao de
rendimentos.

A presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancéarios sem
origem comprovada (Sumula CARF n° 26).

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2007

REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. ARROLAMENTO
PELO VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO. INCOMPETENCIA DO
CARF.

Nao se insere na competéncia do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais a analise do cabimento da elabora¢do de Representacdo Fiscal para
Fins Penais e do arrolamento de bens e direitos do sujeito passivo devido ao
valor-do crédito tributario:
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JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais” (Sumula CARF n° 4).

Preliminar Rejeitada.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade, e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Jos¢ Evande Carvalho Araujo, Gilvanci Antonio de Oliveira
Sousa, Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 1 e 78 a 97, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2007, para langar
infracdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem nao
comprovada, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$522.196,23,
acrescido de multa de oficio e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o contribuinte apresentou impugnacao (fls. 101 a
122), acatada como tempestiva. O relatério do acérdao de primeira instdncia descreveu o
recurso da seguinte maneira (fls. 126 a 127-v):

Intimado da autuagdo fiscal, o contribuinte apresentou peg¢a impugnatdria as
folhas 101 a 122, onde inicialmente relata o procedimento da fiscalizagdo e requer a
improcedéncia do lancamento, uma vez que a exigéncia ¢ desprovida de respaldo
legal ou juridico.
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A titulo de preliminar o impugnante alega a ilegalidade da “presuncdo
comum” como prova. Aduz que ao fundamentar o Al em mera presuncao, o Auditor
Fiscal deixou de considerar a norma consubstanciada no art. 112 do CTN e que
somente a lei pode autorizar o emprego da presuncdo, que acarreta a inversdo do
onus da prova, uma vez que o CTN adota o principio da reserva legal, citando os
seus arts. 3° e 142. Menciona que o Fisco ndo cuidou de apurar e demonstrar a
efetiva ocorréncia da suposta omissdo de rendimentos, que pudesse justificar o
langamento de oficio, preferindo langar pura e simplesmente a presungdo legal
preconizada no art. 281, inciso II, do RIR, a qual somente se aplica a hipoteses de
falta de escrituracdo/contabilizagdo de pagamentos efetuados, o que de nenhum
modo restou demonstrado nos autos.

A titulo de mérito o impugnante tece, inicialmente, consideracdes acerca da
sua atividade, esclarecendo que embora os supostos recursos objetos do Al tenham
transitado pela sua conta bancaria, os mesmos na verdade pertencem a pessoa
juridica que a época dos pretensos fatos geradores encontrava-se em fase de
constituicdo e da qual o impugnante compde o quadro societdrio, ou seja, esses
recursos nao se caracterizam disponibilidade de renda ¢ devem ser entendidos como
de titularidade de pessoa juridica.

Relata o modus operandi das atividades comerciais que exerce ¢ diz que tem
como atividade principal a intermediacdo da compra e venda de pescados (pregdo)
que se realiza entre empresas de pesca (donos das embarcagdes pesqueiras) e
pequenos varejistas do produto (feirantes, titulares de microempresas, etc). Que por
ocasido das transacdes comerciais recebe cheques dos adquirentes para repasse as
empresas pesqueiras vendedoras, situadas em Santa Catarina e outros Estados e que
pela prestacdo desses servicos recebe de 5% a 8% do total obtido com o pescado
comercializado. Com vistas a comprovar essa alegagdo, providenciara declaracdo
junto ao Sindicato do Estado de Santa Catarina, que reline as empresas e
profissionais que atuam no setor, a qual, em razdo da exigiiidade do prazo, nao foi
possivel juntar nessa oportunidade. Portanto, o valor da rendimentos efetivamente
auferida nas citadas transacOes comerciais cinge-se as ditas comissdes, que
representa o correto valor a ser contabilizado na empresa/pessoa juridica, como de
fato o faz.

Relata que “é praxe entre os intermediarios da comercializag¢do de pescado,
receberem dos compradores o pagamento pelas aquisigoes feitas para repasse as
empresas pesqueiras, ndo auferindo nenhuma outra remuneragdo além da comissdo
pela intermedia¢do da venda do pescado. Basicamente, trata-se de uma atividade de
transicdo ndo caracterizada como etapa comercial distinta. A quantia arrecadada
pela venda do pescado é depositada na conta da empresa de intermediag¢do, no caso
o Impugnante, para repasse Imediato as empresas pesqueiras vendedoras, sendo
esta a origem dos créditos feitos na conta bancaria questionada pelo Fisco”.

Reitera que todas as despesas financeiras incidentes sobre a movimentagdo
bancaria resultante dessa intermediagdo fica ao encargo do pregoeiro (ora
Impugnante), além das despesas totais inerentes ao funcionamento da empresa,
custos estes que sdo suportados exclusivamente pela receita auferida a titulo de
comissdo, por ser esta a Unica receita da empresa nas atividades que exerce. E que
“por inexistirem outros documentos fiscais, toda a contabilidade do Impugnante é
efetivada com base no registro das comissoes recebidas, que se constitui na receita
real auferida pela empresa”.

Justifica essa praxe pelo fato de que a maior parte das embarcagoes pesqueiras
sdo de propriedade de pessoas fisicas e, por isso, ndo emitem documentos fiscais
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para os pregoeiros ou mesmo para os compradores. Por outro lado, parcela
consideravel dos varejistas adquirentes do produto, de igual modo, sdo pessoas
fisicas (feirantes) ou titulares de microempresas, e como tal, dispensados dessas
obrigacdes acessorias.

Nestas circunstancias e, tendo em vista a auséncia de documentagdo fiscal
nesse ramo de negdcio e, considerando, especialmente, o fato de os depositos
apurados pelo Fisco ndao lhe pertencerem, a reconstituicdo da sua escrituragdo
contabil com a inclusdo dos referidos valores, tal qual intimado pelo Fisco ¢ de todo
irreal e equivocada.

Menciona que a veracidade dos fatos acima podem ser aferidos pelos extratos
bancarios apresentados a Fiscalizag¢do, nos quais pode ser observado que a receita
liquida efetivamente auferida pelo Impugnante, corresponde ao valor dos depdsitos
deduzidos dos cheques emitidos para as empresas fornecedoras, cujo resultado ¢
exatamente aquele constante de suas declaragdes de ajuste do IRPJ e da sua escrita
fiscal e comercial. A confirmagdo dos recebimentos pelas empresas de pesca pode
ser facilmente levantada pela Receita Federal, uma vez que tais pagamentos sdo
efetuados mediante cheques nominais a seus titulares.

Refere que esses esclarecimentos foram prestado no curso da fiscalizagdo e
justificam a origem e titularidade dos valores movimentados em sua conta bancaria e
submetidos a tributagao.

Diz que a base de calculo adotada ¢é irreal ¢ ilegal, pois que compreende a
totalidade dos recursos registrados nos extratos bancarios, procedimento este que
ndo tem como prosperar, porquanto a legislacdo de regéncia ndo autoriza a adogao,
pura e simplesmente, da soma de créditos bancarios, como base de calculo para
tributar receitas ditas omitidas. Além disso, ndo foi considerado que de 5% a 8%
desses valores pertenciam ao impugnante e ademais, a fiscaliza¢do ndo aprofundou
suas investiga¢des junto aos maiores vendedores, a fim de verificar se os mesmos
contabilizavam como receita os valores que lhe eram repassados € como custo as
comissdes pagas ao Impugnante, optando pela presungao.

Ainda que o Impugnante tivesse omitido receitas, da totalidade do valor
apurado deve ser abatido o valor das vendas repassadas para os efetivos vendedores
(armadores de pesca e/ou pescadores).

E, no caso de ser considerado como sujeito passivo do crédito tributario a
pessoa fisica do Impugnante, deve ser levada em conta a atividade comercial que
pretensamente teria originado os indigitados créditos bancarios, qual seja, a pesca,
tributando-se tdo-somente eventual lucro.

Refere, novamente, que somente a lei pode autorizar o emprego de presungao
que, como se sabe, acarreta a inversdo do 6nus do Fisco de provar um fato que
enseje o lancamento do Imposto, cabendo ao contribuinte produzir a prova contraria,
com fulcro nos arts. 3° e 142, § unico, do CTN.

No topico seguinte, trata da auséncia de fundamentacdo material para o
langamento porquanto o Impugnante logrou demonstrar a origem de todos os valores
movimentados nas contas-correntes bancarias questionadas pelo Fisco, comprovacao
esta que pode ser aferida pelos esclarecimentos que prestou e pelos documentos que
forneceu em resposta aos Termos de Intimagdo lavrados pelo Autuante ao longo da
acdo fiscal, repisando que ndo houve a disponibilidade de renda em favor do
contribuinte, conforme preceitua o art. 43 do CTN.
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Entende que o Fisco ndo excluiu da base de calculo da exigéncia o valor
inerente aos depdsitos de valor individual inferior a R$ 12.000,00, onerando a base
de calculo do imposto. Deveriam ser desconsiderados os valores individuais
depositados, de valor igual ou inferior a R$ 12.000,00, cujo somatdrio no ano-
calendario ndo ultrapasse R$ 80.000,00, consoante determinam os incisos I ¢ II, § 3°,
do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, alterado pelo art. 4° da Lei n°® 9.481, de 1997, ¢
ao final, se concluiria que a movimentagao bancaria do impugnante esta justificada.

Diante disso, conclui que, tendo justificado e comprovado a origem da
totalidade dos valores creditados em suas contas correntes, ¢ tendo em vista que o
unico fundamento material da autuagdo teria sido a alegada omissdo de receitas por
falta de comprovacao, requer o cancelamento dos langamentos.

Mais adiante, no tépico seguinte, o interessado ressalta que a pretensa
omissdo de rendimentos ¢ juridicamente insustentdvel, pois que, além de ndo
corresponder a realidade fatica, afronta a legislac@o e jurisprudéncia administrativa e
judicial cujo entendimento ¢ de que o deposito e o extrato bancario, por si sO, ndo ¢
fato gerador do Imposto de Renda. Cita Acordao CSRF/01-1.898/95.

Embora reconheca que a legislagdo citada no referido acérddo sofreu
modificagdes, afirma que nenhuma das alteragdes introduzidas, quer através do § 5°
do art. 6° da Lei n° 8.021, de 1990, quer através do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,
admitem o langamento com base, pura ¢ simplesmente, no deposito bancario. Para
amparar seu entendimento, cita jurisprudéncia administrativa (fls. 113 e 114).

Aduz que ndo obstante o disposto no art. 6°, §§ 5° e 6° da Lei n° 8.021, de
1990, corroborado pelo entendimento jurisprudencial, o fisco ndo despendeu o
menor esfor¢o para estabelecer o nexo causal entre os depositos bancarios e o fato
representante da omissao de rendimentos, € que muito menos cotejou os depositos e
a renda consumida, a fim de utilizar a modalidade mais favoravel ao contribuinte.
Acrescenta que sequer foram expurgados os valores transferidos entre suas contas
bancarias, os juros de aplicagdes financeiras, aplicagdo e resgate subseqiiente.

O interessado rechaga, por antecipacdo, eventual argumentagdo no sentido de
que o procedimento fiscal teria respaldo no art. 42 ¢ §§ da Lei n® 9.430, de 1996, que
institui presuncdo legal, atribuindo ao contribuinte o 6nus da comprovar que os
valores creditados ndo se referem a receitas omitidas. Entende que mesmo assim,
nao fica afastada a tese de que os depoésitos bancarios ndo representam, por si so,
disponibilidade econdmica de rendimentos.

Refere que o Fisco ndo estabeleceu nenhum vinculo entre alegados depdsitos
ditos nao escriturados com alguma receita nao escriturada, devendo ser cancelada a
exigéncia, que carece de tipificagdo e enquadramento legal, sendo lavrado, ainda,
com inobservancia a orientacdo da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Prossegue aduzindo que ndo restou caracterizado o evidente intuito de fraude,
tanto que sequer o Fisco aplicou-lhe a multa qualificada, defendendo, por esse
motivo, ser infundada e ilegal a representagdo fiscal para fins penais e o arrolamento
de bens, posto que incomprovado o evidente intuito de fraude exigido em lei para
adogdo desses procedimentos.

Impugna a aplicagdo da Taxa Selic pelos seguintes motivos: a) devido a falta
de previsio em lei; b) inadequagdo entre a natureza da taxa como criada e
regulamentada pelo BC e o campo tributario, ¢) inconstitucionalidade material ¢ d)
flagrante inconstitucionalidade formal, somada a delegagdo de competéncia
contraria a0 CTN. Colaciona decisdo da Segunda Turma do Superior Tribunal de
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Justica no RESP n°® 215.881, que suscitou incidente de inconstitucionalidade em
torno da aplicagdo da Taxa de juros Selic e que devera ser examinada pela Corte
Especial desse Tribunal. Entende que, embora reconhega fugir & competéncia dos
tribunais administrativos apreciar argiiigdes relativas a questionamentos de
inconstitucionalidade de leis, neste caso, ndo ¢ simplesmente o conhecimento da
matéria constitucional, ¢ sim de uma decisdo do STJ considerando a taxa Selic
inconstitucional que deve ser observada.

Requer, ao final, seja acolhida a preliminar, declarando-se a nulidade do
langamento, e, caso superara esta, 0 mesmo seja julgado improcedente. Protesta pela
juntada de novas provas que venham se mostrar necessarias a comprovacdo das
razOes articuladas na impugnagdo. Finalmente, requer seja excluido do crédito
tributario lancado a Taxa Selic.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente o
lancamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 125 a 132):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2006
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Por disposicdo legal, caracterizam omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de deposito mantida junto a
instituicdo financeira, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes, de forma
individualizada.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes a taxa
Selic, por expressa previsdo legal.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2006

PRES UNCOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO DO
ONUS DA PROVA.

As presungoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungoes, atribuindo ao
contribuinte o onus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

AFIRMACOES RELATIVAS A FATOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO.

O conhecimento de afirmagoes relativas a fatos, apresentadas
pelo contribuinte para contraditar elementos regulares de prova
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trazidos aos autos pela autoridade fiscal, demanda sua
consubstanciagdo por via de outros elementos probatorios, pois
sem substrato mostram-se como meras alegacées,
processualmente inacatdveis.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. LIMITES DE
COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia
da legislacdo tributaria vigente, sendo incompetentes para a
apreciagdo de argiii¢oes de inconstitucionalidade e ilegalidade.

PROVAS. MOMENTO PARA APRESENTACAO.

O prazo para apresentagdo de provas no processo
administrativo fiscal coincide com o prazo de que o contribuinte
dispoe para impugnar o langcamento, salvo se comprovada
alguma das hipoteses autorizadoras para juntada de documentos
apos esse prazo.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 15/9/2010 (fl. 135), o
contribuinte apresentou, em 7/10/2010, o recurso de fls. 136 a 158, onde afirma:

a) preliminarmente, a ilegalidade da presuncdo comum como prova;

b) que os recursos que transitaram por sua conta bancaria pertencem a
empresa da qual € socio;

¢) que tem como atividade principal a intermediacdo da compra e venda de
pescados (pregdo), que se realiza entre as empresas de pesca (donos das embarcagdes
pesqueiras) e pequenos varejistas do produto (feirantes, titulares de microempresas, etc.);

d) que, por ocasido das transa¢des comerciais, recebe, em carater de
transitoriedade, nunca superior a 15 (quinze) dias, cheques dos comerciantes adquirentes para
repasse as empresas pesqueiras vendedoras, situadas em Santa Catarina e outros Estados, com
quem mantém relagdes comerciais, mas que, pela prestagdo dos servigos descritos, aufere
remuneragdo, a titulo de comissdo, que varia de 5% a 8% sobre o total obtido com o pescado
comercializado. Repete o afirmado na impugnacdo: que, com vistas a comprovar o alegado,
providenciaréa declaragcdo do Sindicato do Estado de Santa Catarina;

e) que, por inexistirem outros documentos fiscais, toda a contabilidade do
Recorrente ¢ efetivada com base no registro das comissdes recebidas, que se constitui na
receita real auferida pela empresa, mas que, tendo em vista a auséncia de documentacao fiscal
nesse ramo de negocio, e considerando especialmente o fato de os depositos apurados pelo
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Fisco ndo lhe pertencerem, a reconstituicdo da sua escrituracdo contabil com a inclusdo dos
referidos valores, tal qual intimada pelo Fisco, era de todo irreal e equivocada;

f) que a veracidade desses fatos pode ser aferida pelos extratos bancarios
apresentados a Fiscalizacdo, nos quais pode ser observado que a receita liquida efetivamente
auferida pelo Recorrente, corresponde ao valor dos depdsitos deduzidos dos cheques emitidos
para as empresas fornecedoras, cujo resultado ¢ exatamente aquele constante de suas
declaracdes de ajuste do IRPJ e da sua escrita fiscal e comercial. A confirmac¢do dos
recebimentos pelas empresas de pesca pode ser facilmente levantada pela Receita Federal, uma
vez que tais pagamentos sdo efetuados mediante cheques nominais a seus titulares;

g) que o langamento carece de fundamentacdo, pois conseguiu demonstrar,
cabalmente, a origem de todos os valores movimentados nas contas-correntes bancarias
questionadas pelo Fisco, comprovagdo esta que pode ser aferida pelos esclarecimentos que
prestou e pelos documentos que forneceu em resposta aos Termos de Intimagdo lavrados pelo
Autuante ao longo da agdo fiscal;

h) que ndo foram excluidos da base de céalculo os depositos individuais de
valor igual ou inferior a R$ 12.000,00, cujo somatorio, no ano-calendario, nao ultrapasse R$
80.000,00;

1) a imprestabilidade do depdsito bancario como fundamento de exigéncia
fiscal, ndo tendo o Fisco estabelecido nenhum vinculo entre os alegados depositos ditos nao
escriturados com alguma receita ndo escriturada;

j) o descabimento da representacdo fiscal para fins penais e do arrolamento
dos bens e direitos, porque so se pode cogitar de ambos os procedimentos quando caracterizado
o evidente intuito de fraude por parte do Autuado, o que inocorreu na espécie, bastando ver que
o Fisco, além de ndo imputar qualquer dos crimes previstos em lei ao Recorrente, sequer
aplicou a multa qualificada;

k) a ilegalidade dos juros SELIC na correcdo de débitos tributarios.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até¢ a fl. 159, que
também trata do envio dos autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF,
contendo ainda a fl. 160, sem numeracao, referente ao Despacho de Encaminhamento dos autos
do SECOJ/SECEX/CAREF para a 1* Camara da 2° Segao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, o contribuinte defende a nulidade do lancamento, que teria
se utilizado da presuncdo comum como prova, e transferido indevidamente o 6nus da prova
para o contribuinte.
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O langamento se deu com base no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, abaixo transcrito:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagcdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3¢ Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1l -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Vide Lei n° 9.481, de 1997)

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5% Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 6° Na hipdtese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declarac¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)
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Acrescente-se que os limites do inciso II do § 3° foram alterados para R$
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente, pelo art. 4° da
Lein® 9.481, de 13 de agosto de 1997.

Assim, vé-se que a lei criou uma presungao legal de omissao de receita, que
se caracteriza quando o titular de conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, apos regular intimacao, nado comprove a origem dos recursos creditados
nessas contas, mediante documentagdo habil e idonea.

Por isso, ap6s a intimagao do Fisco para que o fiscalizado comprove a origem
dos depositos, passa a ser 6nus do contribuinte a demonstracdo de que ndo se trata de receitas
auferidas, sob pena de se considerar aquilo que ndo foi justificado como omissao de
rendimentos.

No caso, verifico que a autoridade fiscal intimou devidamente o contribuinte
a apresentar seus extratos bancarios (fls. 2 a 3) e que, depois de totalizar os depositos,
novamente o intimou a justificar sua origem (fls. 68 a 73), reconhecendo o fiscalizado nao
possuir meios para comprova-la (fls. 75 a 76). Isso comprova a correta adequagdo do
procedimento fiscal aos termos da lei.

Essa explicagdo afasta também o argumento de que nao se poderia utilizar os
depositos bancarios como omissao de receitas sem que se estabelecesse um vinculo entre os
recursos depositados e alguma receita ndo escriturada, devendo-se ressaltar que essa
interpretagdo esta definitivamente sepultada na esfera administrativa desde a edi¢ao da Sumula
CAREF n° 26, que possui o seguinte enunciado:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depdositos bancarios sem origem comprovada.

Rejeita-se, assim, a preliminar de nulidade suscitada.

No mérito, ha que se considerar que a simples alegacdo de que os depositos
se referem a atividade exercida pela pessoa juridica da qual o recorrente € socio, que cuida da
intermediagdo da compra e venda de pescados, ¢ de que sua receita se limita a comissao que
varia entre 5% a 8% sobre o total comercializado, ndo serve para afastar a presuncdo de
omissao de receita.

Ao contrario, a lei exige que a comprovacdo se dé mediante documentacao
habil e idonea, o que ndo ocorreu no caso.

O contribuinte alega também que ndo foram excluidos da base de calculo os
depositos individuais de valor igual ou inferior a R$ 12.000,00, cujo somatério, no ano-
calendario, ndo ultrapasse R$ 80.000,00.

De fato, a Stimula CARF n° 61 determina que “os depdsitos bancarios iguais
ou inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais), cujo somatdrio nao ultrapasse R$ 80.000,00
(oitenta mil reais) no ano-calendario, ndo podem ser considerados na presun¢do da omissao de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, no caso de
pessoa fisica”.
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Entretanto, em andlise dos depdsitos ndo comprovados de fls. 82 a 86,
verifico que aqueles inferiores a R$12.000,00 totalizam R$770.863,06, superando em muito o
limite legal.

Quanto ao argumento de descabimento da representagdo fiscal para fins
penais e do arrolamento dos bens e direitos, veja-se o que dispos a decisdo recorrida (fls. 131 e
Verso):

Da representaciio para fins penais e do arrolamento dos bens

O contribuinte alega que ¢ de totalmente infundada ¢ ilegal a representacao
para fins penais e de arrolamento de bens e direitos para garantia do crédito em
discussdo, porquanto ndo restou evidente o intuito de fraude por parte do autuado.

Quanto as questdes postas neste item, ndo cabe pronunciamento desta
instancia julgadora. Como o contencioso administrativo destina-se, tdo-somente, a
apreciar o litigio conformado pela discordancia do contribuinte quanto a langamento
contra ele formalizado, essa instdncia ndo possui competéncia para manifestar-se
sobre questdes externas ao crédito constituido.

As garantias e outras medidas acautelatérias, asseguradas pela lei ao crédito
tributario, ndo se confundem em nada com o proprio crédito e seus fundamentos de
fato e de direito.

A despeito de o arrolamento de bens e direitos nada ter a ver com a
constituicdo do crédito tributario em si, pode-se esclarecer a contribuinte acerca de
seus objetivos. Explica-se.

Em verdade, por detras da medida estd a conduta acautelatoria do Poder
Publico, tendente a tentar evitar que o crédito tributario (de inquestionavel interesse
publico) acabe sendo impassivel de cobranga por artificios que, se sabe, muitos se
utilizam para se furtar ao seu adimplemento (ndo sdo exatamente raros os casos de
dilapidacdo proposital de patrimonios, dirigida especificamente a fraudar o fisco).

E claro que ndo sdo todos os contribuintes que se predispdem a assim agir
(ndo se esta a dizer, portanto, que ¢ o caso do sujeito passivo do lancamento aqui
discutido), mas ha uma incidéncia expressiva desta conduta ilicita e isto acabou, por
forca exclusiva de lei regularmente editada (artigo 64 da Lei n.° 9.532/97),
motivando a criagdo da figura do arrolamento. Com isso, ¢ certo, contribuintes bem
intencionados acabam sofrendo um gravame aparentemente injustificado, mas que,
tem-se de admitir, encontra fundamento na idéia de que todos podem sofrer
restricoes legais (desde que ndo desmesuradas ou que afrontem direitos e garantias
fundamentais) a fim de que um objetivo publico de maior dimensao seja atendido.

E assim que ha de se concluir que ¢ injustificado o pedido do contribuinte de
revogacao do arrolamento dos bens.

Ja a representagdo fiscal para fins penais relativa aos crimes contra a ordem
tributéria esta prevista no artigo 83, da Lei n.® 9.430/96 que segue:

Art. 83. A representa¢do fiscal para fins penais relativa aos
crimes contra a ordem tributaria definidos nos arts. 1°e 2° da
Lei n°8.137, de 27 de dezembro de 1990, serd encaminhada ao
Ministério Publico apds proferida a decisdo final, na esfera
administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito tributario
correspondente.
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Paragrafo unico. As disposigoes contidas no caput do art. 34 da
Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, aplicam-se aos
processos administrativos e aos inquéritos e processos em
curso, desde que ndo recebida a denuncia pelo juiz.

Como se percebe, a representagdo fiscal para fins penais ¢ encaminhada ao
Ministério Publico, que ¢ o 6rgdo que tem a prerrogativa legal para formular esta
dentincia. O que veda o artigo 83 € o encaminhamento da representagdo ao
Ministério Publico antes da decisdo final administrativa, ¢ ndo a producdo desta
representagdo ja na oportunidade da lavratura do auto de infragdo.

Assim, ndo pode ser acolhida, assim, mais esta alegagdo do contribuinte.

Nada a reparar no pronunciamento do julgador a guo.

De fato, ndo se insere na competéncia do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais a analise do cabimento da elaboragdo de representagao fiscal para fins penais
e do arrolamento de bens e direitos do sujeito passivo em fun¢do do valor da divida com o
Fisco, ja que esses institutos ndo fazem parte do litigio, que cuida apenas do crédito tributario
langado.

Finalmente, quanto ao argumento de ilegalidade do uso dos juros SELIC na
correcdo de débitos tributarios, nunca ¢ demais enfatizar que a assunto nao comporta mais
discussdo no dmbito do CARF com a publicagdo da Simula CARF n° 4 (antigas Sumulas n® 4
do 1° e 3° Conselhos de Contribuinte e 3 do 2° Conselho de Contribuinte), que possui o
seguinte conteudo:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, por
negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo
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