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Recurso n® 153.580 Voluntario c‘j
Acordion’ 3402-002.051 - 4° Camara /(2‘1 Turma Ordinaria
Sessdo de 23 de abril de 2013 ({\
Matéria MULTA ]SOLADA COMPENSACAO INDEVIDA - TITULOS DA
ELETROBRAS/
Recorrente R@ECNOPLASTICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida D%@ LORIANOPOLIS - SC
Q‘;\ ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
C)\/ Data do fato gerador: 15/03/2007
‘\O MULTA ISOLADA. COMPENSACAO NAO DECLARADA. AGRAVAMENTO.
@Y NECESSIDADE DE FRAUDE.
\/O Para o agravamento da penalidade por compensagdo indevida lastreada em
o™ compensagdo ndo declarada, deve estar caracterizada uma das hipdteses
legais dos arts. 71 a 73, da Lei n® 4.502/64. que determinam que os ilicitos do
contribuinte incidam também sobre a obrigagdo principal e nio apenas sobre
o crédito apresentado para compensac¢do. Multa isolada desqualificada.
Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordinaria da Terceira
Se¢do de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reduzir
a multa qualificada. Vencido o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D” Ega. Designado o
Conselheiro Jodo Carlos Cassuli Junior para redigir o voto vencedor.
(Assinado digitalmente)
GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente Substituto
(Assinado digitalmente)
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(Assinado digitalmente)

JOAO CARLOS CASSULI JUNIOR - Relator designado

Participaram do julgamento os Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg
Filho, Fernando l.uiz da Gama Lobo d'E¢a, Luiz Carlos Shimoyama, Silvia de Brito Oliveira,
Jodo Carlos Cuassuli Junior e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 137/183) contra o v. Acordido DRJ/FNS
n® 07-11.428 exarado em 30/11/07 (fls. 283/132) pela DRJ de Floriandpolis - SC que, por
unanimidade de votos, houve por bem “julgar procedente”, o langamento de Multa Isolada por
compensagdo indevida (fls. 02/15). notificado em 24/09/07 (c¢f. AR fls. 84), no valor total de
'3 51.171,17, que acusou a ora Recorrente de compensagéo indevida no periodo de 03/04/06,
nos seguintes termos:

“DESCRICAQ DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL

No exercicio dus fun¢des de Auditor-Fiscal da Receita Federal
do Brasil, em procedimento de verificagdo do cumprimento dus
obrigagdes tributarias pelo contribuinte supracitado, efetuei o
presente Langamento de Oficio, nos termos do art. 926 do
Decreto n.° 3.000, de 26 de mar¢o de 1999 (Regulamento do
Imposto de Renda 1999), tendo em vista que foi apurada a
infragdo descrita na seqiiéncia.

RELATORIO

O contribuinte supra citado efetuou a compensagdo indevida de
tributos mediante entrega, de Decluragdes de Compensagdo
(DCOMP).

Nesses pedidos, informava possuir crédito objeto de pedido de
restituicdo ou ressarcimento, requerido nos autos do Processo
Administrativo  Fiscal (PAF) n° 10909.000729/2006-18,
protocolado em 15 de Marg¢o de 2006, no valor total de RS
505.628,45 (quinhentos e cinco mil, seiscentos e vinte e oito
reais e quarenta e cinco centavos), referente ao resgute de titulo
denominado "Cautela de Obrigagdes dus Centrais Elétricas
Brasileiras S/4, emitido pela ELETROBRAS -— Centruis
Elétricas Brasileiras S/A, para dar quitagdo ao empréstinmo
compulsério sobre consumo de encrgia elétrica, instituido pela
Lei n° 4.156, de 28 de novembro de 1962, posteriormente
alterada pela Lei n.° 5.073, de 18 de ugosto de 1966.

Eimn vista de se tratar de receita ndo administrada pela RFB, ndo
arrecadada por meio de Documento de Arrecadagdo de Receitas
Federais (DARF), o pedido de restituicdo/compensacdo restou
indeferido e a compensagdo foi considerada ndo declarada, em
fungdo do disposto no artigo art. 74, pardgrafo 12 ulinea 'c’, du
Lei n.° 9.430/96, com redagdo duda pelu Lei n.° 11.051/2004.

Q pedido de restituigdo foi analisado no Parecer Saort/DRFATJ
n° 035/2006 e considerado ndo formulado assim como as
Decluragdes de Compensagdo efetuadas foram consideradas ndo
decluradas pelo Despacho Decisorio emitido em 20 de Margo de
2006 nos )?mf{)s do 1?“1[7 n.° [0909.000729/2006-18, como
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resultado, os débitos foram encaminhados para inscri¢do em
Divida Ativa.

Inconformado, o contribuinte impetrou Mandados de Seguranca
n° 2006.72.08.001788-2, 2006.72.08.002046-7,
2007.72.08.000988-9), contra os cfeitos daquela decisdo,
requerendo expedi¢do de Certiddo Negativa de Débitos ou
Positiva com Efeitos de Negativa; a concessdo de efeito
suspensivo ao recurso administrativo; inclusdo no SIMPLES;
etc. Em 27 de Junho de 2007, em sentenga de primeira instdancia,
teve seus pedidos denegados sob o argumento de que 'ndo hd,
realmente, possibilidade de se efetuar compensagdo tributdria
cntre tributos e valores decorrentes de titulos emitidos pela
ELETROBRAS pertinentes a  devolugdo de  empréstimo
compulsorio.

Mesmo apds a ciéncia do Despacho Decisério, o qual foi
recebido pelo contribuinte por meio de AR, em 29 de Marco de
2006, emitido nos autos do PAF n.° 10909.000729/2006-18, o
contribuinte  apresentou a Declaragdo de Compensagdo
(DCOAP), em 03 de Abril de 2006, objeto do processo n.°
10909.00096812006-60, cuja cépia integral foi juntada ao PAF
originado por este Auto de Infra¢do (Al), todas referentes ao
mesmo crédito e entregues apos 1° de Janeiro de 2005 (dada em
que passou a viger us dlteragées implementadas pela Lei n.°
11.051/2004).

FUNDAMENTO LEGAL

O respaldo legal a compensagdo de créditos do contribuinte com
débitos administrados pela RFB vem do art. 74 da Lei n.°
9.430/96, com redagdo dudu pelu Lei n.° 10.637/2002.

Entretanto, a Lei n.° 11.051/2004 deu nova redagdo ao artigo,
dispondo no pardgrafo 12, inciso Il, alinea '¢', que a
compensagdo feitu com créditos advindos de titulos pitblicos serd
considerada como ndo declarada, conforme transcrito na
seqiiéncia:

Lei n®9.430/96

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Jjudiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pelu Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utilizda-lo na
compensugdo de débitos, priprios relativos a quaisquer tributos
e contribui¢Bes administrados por aquele Orgdo.(Redagdo dada
pela Lein® 10.637, de 2002)

()

§ 12 Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas
hipdteses. (Redagdo dada pela Lei no 11.051, de 2004)

(..)
Il - em que o crédito: (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)
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c) refira-se a titulo publico; (Incluidu pela Lei n® 11.051, de
2004)

A Instrugdo Normativa SRF n.° 600, de 28 de dezembro de 2003,
estabelece que, quando o crédito refere-se a titulo piblico, a
compensagdo deve ser considerada ndo decluradu, exigindo-se
multa isolada de 150% sobre o valor totul do débito (urt. 31, §
5°, inciso Il.

Instrugdo Normativa SRF n° 60072005

Art. 31, A autoridade competente du SRE considerard ndo
Jormulado o pedido de restitui¢do ou de ressarcimento ¢ néo
declarada a compensa¢do quando o sujeito passivo, em
. Inobservdncia ao disposto nos §§ 2° a 4° do art. 77, ndo tenha
utilizado o Programa PER/DCOMP para formular pedido de
restituicdo ou de ressarcimento ou para declarar compensagdo.

$ 1% Também serd considerada ndo declarada a compensugdo
nas hipoteses:

- previstas no §3°do art. 26;
1l - em que o crédito:

()
¢) refira- titulo publico;

§ 3% A compensagdo considerada ndo declarada implicara o
constitui¢do dos créditos tributdrios que ainda ndo tenham sido
lungados de oficio nem confessados ou a cobrunca dos débitos ja
langados de oficio ou confessados.

§ 4° Verificada a situagdo a que se referem o caput e o § 1° em

. relagdo u parte dos débitos informados na Declaragdo de
Compensagdo, somenfe u esses serd dado tratumento previsto
neste artigo.

§ 5% Sera exigida muita isolada sobre o valor total do débito
cuja compensagdo for considerada ndo declarada nus hipoteses
do inciso Il do § 1°, uplicando-se o percentual de:

[ - 75% (setenta e cinco por cento), ou

Il - 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502,
de 1964,  independentemente  de  outras  penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

$ 6° As multas a que se referem os incisos I ¢ 1l do § 5° passardo
a ser de 112,5% (cento e doze inteiros e cinco décimos por
cento) e 225% (duzentos e vinte e cinco por cenlo),
respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcudo, de Intimagdo  para  prestar
esclarecimentos ou apresentar documentos ot arquivos

Jecumento assatado dugitaient: <-;:nfnr-mug’,ié,'iéos‘;c ot 240872001

v oanneado digilalinente om EGA2012 por JOAD CARLOS CASEULLE IMIOR Aszmado Apnalimenty o TR

SY e HLSON MAGT RO ROSENEURG T O St wto baglaionts s YG300 0 g a0 el G5 1A S

W

yAEe nagina(s) cwriinmado- diditelhedl2 Pode Baadmsultiddd no arddrkel@ths /o

= WRANAAG AL 6 Ugqald Lane? Al A hia UiGe d it



SC ITAJAI ARF

DF CARF MF

O dispositivo legal que o art. 31 du IN SRF n.° 600/2005
regulamenta é o art. 18 da Lei n.° 10.833, de 29 de dezembro de
2003, transcrito na seqiiéncia:

Lein®10.833/2003

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢dn de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pratica das infragdes previstus nos
arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
(Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

§ 1° Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74
da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996.

$ 2% A multa isolada u que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°
do art. 14 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
0 caso, ¢ terd como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redugdo dada pela Lei n° 11.051,
de 2004)

§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a nao-
homologacdo da compensagdo e impugna¢do quanto ao
lan¢amento das muitas a que se refere este artigo, as pegas seréo
reunidas em wum unico processo para serem decididas
simultaneamente.

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipdteses do inciso 11 do § 12 do
art. 74 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
os percentuais previstos: (Redug¢do dada pela Lei na 11.196, de
21/11/2003)

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 196, (Incluido pela Lei na 11.196, de 21/11/2003)

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 196, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502, de 30 novembro
1964, independentemente de outras pendlidades administrativas
ou criminuis cabiveis. (Incluido pela Lei na 1.196, de 21/1/203)

§ 3% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 14 da n° 9.430, de 27
dezembro de 1996, as hipdteses previstas no §4° deste artigo.
(Incluido pela Lei n®11.196, 21/11/2005)

A multa isolada é aplicuda nos percentuais previstos no artigo
44 da Lei n.° 9.430/96, que sdo os seguintes:

Lei n® 9.430/96.

Multas de Langamento de Oficio

“artenta issmado digitalimante conforme MP n? 2 20C-2 de 24/08/2001
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Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidude ou diferengu de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos fulta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o dcréscimo de multa moratéria, de fulta de
declaragdo e nos de declaragdo Inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente Intuito de
Sraude, definido nos arts. 71, 72-73 da Lei n°® 4.502, de 30
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1% As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

I - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido
pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscino
de multa de mora,

11 ~ isoludumente, no caso de pessou fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 80 da Lei n°
7.713, de 2 de dezembro de 198, que deixar de fuzé-lo, uinda que
ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e du contribui¢do social sobre o
luto liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fuzé-lo, uinda que
tenha apurado prejuizo fiscal ou buse de cdalculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente; ~(Revogado-pela Lei n.° 9716;-de 1998)

§ 2% As multas a que se referem os incisos | e do caput passardio
a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento -
duzentos e vinte ¢ cinco por cento, respectivamente, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para: (Redagdo dada pela Lei n®9.532, de 197)

a) prestar esclarecimentos; (Incluida pela Lei n® 9.532, de 1971

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a
13 da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragdes
introduzidas pelo art. 62 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de
1991, (Incluida pela Lei n° 9.532, de 1997)

¢} apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.
(Incluida pela Lei n.° 9.532, de 1997)

$ 3% Aplicani-se as multas de que trata este artigo as redugées
previstas no art. 6° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, ¢
no art. 60 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

Jacamento assinade digialmente conforme MP n® 2 200-2 de 24/08/2001
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§ +4°% As disposigdes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos
contribuintes que derem causa a ressarcimento indevido de
tributo ou contribuicdo decorrente de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal.

A Lei n.° 4.502, de 30 de novembro de 1964, no seu artigo 72,
define o que fraude para cfeitos fiscais:

Lein®+4302'1964

Art. 72. Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo ributdria principal, ou excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
niontante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Em vista de seu requerimento para utilizar titulos publicos ja ter
sido indeferido, nos autos dos PAF n.° 10909.000729/2006-18,
ao apresentar a DCOMP uanalisada nos autos do processo n.°
10909.00096812006-60, considerada como NAO DECLARADA,
devido & vedagdo legal disposta no artigo 74, pardagrafo 12,
inciso I, alinea 'c', da Lei n.° 9.430/96, com redagdo dada pela
Lei n.° 11.051/2004, o contribuinte procurou evitar o pagamento
daqueles débitos que pretendia compensar indevidamente, sem o
respaldo du Lei n.° 9.430/96, incidindo na conduta tipificada no
art. 72 da Lei n.°4.502/1964.

Importante  salientar  que este entendimento  vem sendo
referendado por decisdes do Conselho de Contribuintes, como o
acorddo 201-79.810 da Primeira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, disponivel no site
htto://www.receita fazenda. 00v.br/SRF.asp transcrito em parte
na sequéncia:

()

EMENTA E devida a aplicacdo de multa agravada decorrente de
Declaragdo de Compensagdo - DCOMP, em total desobediéncia
as premissas impostas pela lei denotando evidente intuito de
Sraudar a cobranga do débito existente para com a Fazenda
Piiblica.

Conforme se depreende, tendo havido u confissdo de divida, quer
seja por intermédio du DCTF, quer seja pela PER/DComp s6
resta uplicagd@o de multa isolada e agravada nas hipdteses em
que ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei no 4.502/64.

Imaginar que o simples fato de a contribuinte transmitir as
declara¢des impossibilita a aplicagdo de multa agravada
relegaria seu dispositivo sancionador a mera letra morta, pois a
suu aplicagdo isolada tem como pressuposto a prévia declaragdo
pelo sujeito pussivo da ocorréncia do fato gerador. Portanto,
tendo havido a declaragéio do fato gerador pela DCTF e/ou pela
PER/DComp, a partir de uma leitura restritiva dos artigos que
tratam do evidente intuito de fraude, estes jamais poderiam ser
aplicados. Este fato, por si s6, demonstra Interpretugdo fuluciosa

¢ inadequada, em_ sentido _diverso duaquele colocado pelo
menta assinago duatalr en’2 Sacnre MiP a2 3 Wie 2008
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No presente caso u recorrente proceden a Declaragdo de
Compensagdo em frontal desacordo com as determinagdes du

norma, mediante o Processo Administrativo  Fiscal n°

10909.003199/2004-90, o qual conforme supradito, teve seu
recurso negado por unanimidade par esta Camara.”

Adequada, portanto, a multa aplicada, pois, neste caso,
deliberadamente, a recorrente apresentou como sendo crédito
algo completamente diferente daquilo que a lei autorizava, com
a pretensdo de "quitar seus débitos"”, de modo a evitar ou diferir
o seu efetivo pagamento, possivelmente, apostando na
ineficiéncia da administragdo tributaria. Com pratica em total
desacordo com os ditames da narina estd evidente i) intuito de
Sraude, havendo que se provar o que é notorio.

Isto posto, dou provimento ao recurso de oficio.
Sula das Sessdes em 03 de dezembro de 2006.
MAURICIO TAVEIRA E SILVA

No julgado supra citado, o Conselho de Contribuintes reverteu
decisd@o da Delegacia de Julgamento de Porto Alegre-RS, que
havia considerado que: “Ndo hd, nos autos, comprovag¢do de
que a interessada agiu com intuito doloso, ou se¢ja, de forima a
lesara Fazenda Nacional.”, e, ao final, o Conselho concluiu pela
corre¢do da aplicagcdo da multa isoluda agravada sobre os
valores indevidamente compensados.

001 - MULTA ISOLADA - COMPENSACAO INDEVIDA

A seguir, sdo discriminados os créditos tributdrios e u duta de
seus futos geradores. As Declaragdes de Compensagdo referidas
sdo parte integrante do processo n.° 10909.000968/2006-60 cuja
copia integral é juntada a este processo, pussando a integrar
este feito administrativo.

Na tabela abuixo estd relacionudo a« DCOMP analisudu no
processo administrativo, com a respectiva data de apresentugdo
(considerada como a data de ocorréncia do futo gerador pard -
efeitos da- aplicagdo da multa isolada), nmimero da pdagina em
que se encontra no respectivo processo administrativo, tributos
que se pretendeu compensar, codigo do tributo, periodo de
apuragdo, valor compensado e nulta.

03/04/2006 icsLL Jan/06  [J]2.490,21
03/04/2006 [ | (SRR | Fev/06 [Jl]565.33
03/04/2006 Bicorins|i5856 Qljan/06 [J§11.470,06
03/04/2006 1] I Fev/06 [§2.603,93
03/04/2006 01.01.06 ]§2.367,02
03/04/2006 [l 02.01.06 J§6.132,35
03/04/2006 | 03.01.06 ]§2.067,46

Qocumento assinado digitatmente conforme MP FERESSYANE - 4 01.02.06 1 3.802.,63

W rzaheado drntalnent am 29/05/2013 cor S0 | [UTEIRUNE | . - I02-02.06 |I2A540,33
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A seguir, sdo relacionados os valores du multu isolada e os seus
respectivos fatos geradores (ultimo dia do més para efeito de
incidéncia de juros), referente & DCOMP analisada.

001 - MULTA ISOLADA - COMPENSAGCAO INDEVIDA
EFETUADA EM DECLARACAO PRESTADA PELO SUJEITO
PASSIVO

O contribuinte efetuou compensagdo indevida de débitos fiscais
c¢m Declarag¢do de Compensagdo analisada nos autos do PAF n.°
10909.000968/2006-60, original anexo na fl. 01 duquele

processo.

Duta Valor Multa Regulamentar
31/05/2006 RS 3.735,32
31/05/2006 RS 848,00
31/05/2006 R$ 17.205,09
31105/2006 RS 3.905,90
31105/2006 R$ 3.550,53
31/05/2006 RS 9.198,53
31105/2006 R$ 3.101,19
31/05/2006 RS 5.703,95
31/05/2006 RS 1810,50
31/05/200 R$ 112,16

ENQUADRAMENTO LEGAL

Art. 90, da MP n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001; Art.18,
caput, pardgrafos 2° e 4°, inciso I, da Lei n.° 10.833, de 29 de
decembro de 2003, alterado pela Lei n.° 11.051, de 29 de
dezembro de 2004; e pela Lei n.° 11.196, de 21 de novembro de
20053; Art. 44 e Art.74, especialmente pardgrafo 12, inciso 1,
alinea 'c'da Lei n.° 9.430/96, alterado pela Lei n.° 10.637, de 30
de dezembro de 2002, pela Lei n.° 10.831 de 29 de dezembro de
2003, e pela Lei n.° 11.051, de 29 de dezembro de 2004; Art.72,
da Lei n.°4.502, de 30 de novembro de 1964;

Fazem parte integrante do presente Auto de Infragdo, todos os
termos e documentos nele mencionados.

Constatada, ocorréncia de futos que, em tese configuram ilicitos
penais, foi formalizada Representagdo ao Ministério Piblico
Federal, protocolizada sob o n.° 10909.003504/2007-96 -
Portaria SRF n.° 326/03."

1. 421

Por seu turno, reconhecendo expressamente que a impugnagdo atendia aos
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por bem “julgar procedente™, o langamento de Multa Isolada por compensacio indevida (fls.
02/15), aos fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“"ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 206
Crédito Tributdario Federal. Decreto n® 70.235/72.

O processo administrativo de determinagdo e exigéncia dos
créditos tributdrios da Unido ¢é regido pelo Decreto n®
70.235/72.

A Lei n°9.784/99 regula o processo administi-ativo no dmbito du

. Administracdo Piblica Federal, sem prejuizo dos processos
administrativos especificos, que nos termos do artigo 69 (da Lei
9.784/99), continuardo u reger-se por lei propria, aplicundo-se
thes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.

Auto de Infracdo. Requisitos Formais. Decreto 70.235/72,
deverd conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos formais,
a capitulagdo legal e a descri¢do dos fatos. Somente ausénciu
total dessas formalidades é que implicard na invalidade do
luncamento, por cerceamento do direito de defesa.

Ademais, se a Pessoa Juridica revela conhecer plenamente
acusagdo que lhe foi imputada rebatendo-ua de forma meticulosa,
mediante  defesa, ubrangendo ndo s6 outrus yuestoes
preliminares, como  também razdes de niérito, descabe a
proposicdo de cerceumento do direito de defesa.

Intimagdo do Auto de Infragdo. Domicilio Fiscal. Validade.

E vilidu u intimacdo via postul remetida ao enderego du pessou
Juridica que consta do Cadastro da Fazenda Nacional, ainda

' muis quando a mesma exerce suas atividades normalmente no
enderego indicado. A lei processual ndo exige que a ciéncia de
recebimento do Auto de Infra¢do seja dada por representante
legal da empresa, sendo valido o recebimento e ciéncia apostu
por qualquer pessou que receber v AR no enderego indicudo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006

MULTA  QUALIFICADA.  APLICACAO  DIANTE DA
COMPENSACAO INDEVIDA.

Constatado que o instituto da compensagdo foi utilizado de
Sforma fraudulenta, cabivel a Multa prevista no inciso Il do art.44
da Lei 9.430/96 (com a nova redagdo dada ao artigo pela Lei n°
11.488/2007, o dispositivo foi reordenado para o § 1°do art.44).

Lungamento Procedente”

Em suas mzoes de Recutso Voluntario (f1s. 302/306). a ora Recorrente

- 5 a4 e .
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tendo em vista: a) prelimininarmente a nulidade do langamento por suposta violagdo do
devido processo, de seus direitos de defesa e dos principios que regem o processo
administrativo; b) no mérito defende a legitimidade de seu direito a compensagdo de titulos da
ELETROBRAS com tributos administrados pela SRF face a suposta solidariedade da Unido
Federal. bem como a auséncia de dolo ou fraude e a conseqiiente insubsisténcia do
agravamento da penalidade, que também violaria a vedacdo constitucional ao confisco.

Lot as5.a0 g ralmenta conforme WP 0 2 200-2 da 24/098/2001
Creshecetd ML G TT por JOAQ CART OGS CASSULL JUMIOR Assmicts s nmeata m 25
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Voto Vencido

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade razdo pela qual dele
conhego, mas ndo merece provimento.

Inicialmente rejeito as preliminares de nulidade do langamento, bem
afastadas pela r. decisdo recorrida, eis que o langamento encontra-se sobejamente
fundamentado e sua intimagdo foi feita em conformidade a Jurisprudéncia cristalizada na
Simula n° 6 do antigo E. 2° CC aprovada em sessiio plenaria de 18/09/07 cujo teor ¢é o
seguinte:

“Stimula n° 6 — E vdlida a ciéncia da notificagio por via postal
realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmadu
com a assinatura do recebedor da correspondénciu, ainda que
este ndo seju o representante legal do destinatdrio.”

No que toca ao mérito, verifica-se que a r. decisdo recorrida merece subsistir,
eis que rebate com vantagem uma a uma as obje¢des ao langamento levantadas pela ora
recorrente e cujos fundamentos, por amor a brevidade, adoto como razdes de decidir e
transcrevo:

0

. us discussées acerca du caracterizacdo das compensagdes
consideradas  ndo declaradas e da regularidade do ato
administrativo conseqiiente (o Despucho Decisdrio lavrado pelo
Delegado da Delegacia da Receita Federal em ltajai/SC, de fl.
57 com base no Parecer SAORT/DRF/ITI de N° 053/2006, fls. 48
a 56), ndo podem ser abordadas no dambito deste processo. E
que, tal muatéria, objeto do processo de n°® 10909.000968/2006-60
Jjd foi apreciada pela reparti¢io fiscal competente e considerou,
por meio do citado Despucho Decisério, ndo declarada a
compensagdo pleiteada pelo interessado.

Destaque-se, também, que a origem do crédito pleiteado para

estas declaragdes de compensagdo também ja tinhu sido objeto

de apreciagdo pela  autoridade  competente,  conforme

DESPACHO DECISORIO a 11.45; com base no Purecer

SAORT/DRF/ITJ n° 035/2006 (fl. 35 a 44), objeto do processo de

n° 10909.000729/2006-18, cujo pedido de restitui¢do foi
. considerado ndo formulado.

De todos estes mencionados decisorios, ndo cabe recurso a esta
Delegacia de Julgamento. como bein consignudo  naqueles
despachos (fls. 45 ¢ 37), conforme textos legais la destacados, de
Jorma que as alegagdes da interessada em sua impugnagdo
acerca de eventual validade do crédito que entende possuir e que
daria azo a sua pretensdo nas compensagoes (DCOMP)
apresentadas, ndo Jp‘qdem aqui serem rediscutidas, devendo estu
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unidade de julgamento ater-se a impugnacdo dirigida a
aplicagdo da penalidade que lhe foi exigida no Auto de Infragdo.

()
Du Penalidude

A Multa Isolada exigida no Auto de Infragdo (fi.04) e ora
impugnudu, serd aplicada sempre que se constatar a ocorréncia
dus hipdteses previstas no artigo 18 da Lei n.° 10.833/2003, com
a redagdo dada Lei n.° 11.051/2004, transcrito as fls.06107
(Fundamento Legal):

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 du Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensugdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n® 4502, de 30 de novembro de 1964.
(Redagdo dada pela Lei n® [1.051, de 2004)

Omissis;

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado quando a compensagdo for
cansiderada ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do
art.74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
os percentuais previstos. (Redagdo dada pela Lei n°l1,196, de
21/11/2005)

1 - no inciso 1 do caput do art. 44 da Lei n® 9,430, de 27 de
dezembro de 1996; (Incluido pela Lei n°11.196, de 21/11/2005)

Il — no inciso Il do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, 21 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas  ou  criminais  cabiveis. (Incluido pela  Lei
n°l1.196, de 21/11/2005)

[-]

Posteriormente, em 15 de junho de 2007, u Lei n® 11.488,
conversdo da Medida Proviséria de n® 351, de 22101/2007, deu
nova reda¢do ao art. 44 da Lei 9.430/96 ¢ uo art. 18 Lei n°
10.833/2003, a saber:

LEI 11.488/2007

Art. 14, O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

! - de setenta e cinco por cento sobre a 1otalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento on
recolhimento, de falta de declara¢do e nos de declaracdo
inexata;
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11 - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

@) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
upurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, ho caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calenddrio correspondente, no caso de pessou juridica.

§$ 1° O percentual de multu de que trata o inciso [ do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502 de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

[-]

Art. 18. Os arts. 3° ¢ 18 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a vigorar com a seguinte redago:

TAPE 3 e

"Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria n®2.158-33. de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d a imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-
homologagdo da compensacdo quando se comprove fulsidade da
declaracdo apresentada pelo sujeito passivo.

$2° A multa isolada a que se refere o capuz deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do capta do art. 44
da Lei n®. 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e terd como base de cdlculo o vdalor totul do débito
indevidamente compensado.

§ 4% Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado quando o compensa¢do for
consideradu ndo declurada nas hipdteses do inciso 1l do § 12 do
art. 74 da Lei n® 9.430 de 27 de dezembro de 1996, uplicando-se
o percentual previsto no inciso do caput do art. 44 da Lei n°
9.430 de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu
§1°, quando for o caso.

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 du Lei ha 9.430, de
27 de dezembro de 1996, as hipdteses previstus nos §§ 2° ¢ 4°
deste artigo." (NR)

Nos casos, entdo, de compensagdo ndo homologada, houve uma
alterag¢do na norma sancionadorda, mus o percentual aplicavel da
penalidade permanecer o mesmo (150%).
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Para aquelas situagdes de compensagdo considerada ndo
declarada, como no presente processo, as alteracbes havidas
Sforam apenas no sentido de se adequar as alterag¢des do art. 44
da Lei 9.430/96, podendo ser aplicada a multa no patamar de
75% (inciso 1 do caput do art.44 da Lei 9.430) ou u suu
duplicagdo (150%) nas_hipdteses em que ficar caracterizada a
pratica as infracdes previstas no art. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de
30 de_novembro de 1964, (pardgrafo primeiro do art.44 da Lei
9.430/96, cum nova redagdo dada pela Lei 11.488/2007).

De forma que, desde que fique comprovada a intengdo
deliberada de lesar u Fazenda Nacional, é que se pode partir
para a aplicagdo du penalidade duplicada (150%,).

A legislagdo prevé, entdo, as duas hipoteses de incidéncia da
penalidade, ndo havendo vinculagio de sua graduacdo com a
natureza do crédito pleiteado conforme afirmou o autuante em
seu Relatorio (do Fundamento Legal, 11.07):

A Instrug¢do Normativa SRE n° 600, de 28 de dezembro de 20053,
estabelece que, quando o crédito refere-se a titulo publico, a
compensagdo deve ser considerada ndo declarada, exigindo-se
multa isoluda de 150% sobre o valor total do débito (art.31, §
5, inciso 11).

Em que pese tal afirmagdo, a propria IN SRF 600/2005, ao
reproduzir o que esta na legislagdo que citamos anteriormente,
estubelece também, na ocorréncia da situagdo aventada «a
possibilidade de aplicacio da penalidade no patamar de 75%
conforme art. 31, §5°, inciso I, transcrito inclusive pelo autuante.

(fIs. 07/08).

O futo é que a autoridade autuante procurou demonstrar que a
contribuinte, ora impugnante, agiu de forma intencional a lesar
a Fuzenda Nacional, ignorando os atos normatives e legais que
impediam a compensacdo_nos _termos em que pleiteada, e que a
levaram a concluir pela aplicag¢do da penalidade do $1° do art.
art.44 du Lei 9.430/96 (reducdo duada pela Lei 11.488/2007).

Tumbém entendo que ficou configurada nos autos a intengdo
deliberada da contribuinte em ¢fetuar uma compensagio ao
arrepio da legislacdo, com utilizagdo de créditos que ndo
possuia na compensagdo do valores de tributos e contribui¢es
Sfederuis, que passo a comentar.

Eis a motivagdo fiscal para aplicagdo de tal penalidade (fl. 10):

Em vista de seu requerimento para utilizar titulos publicos ja ter
sido indeferido nos autos dos PAF n° 10909.000729/2006-18, uv
apresentar a DCOMP  analisudu nos autos do processo
n°10909.000968/2006-60, considerada como NAO
DECLARADA, devido a vedugdo legal disposta no artigo 74,
paragrafo 12, inciso I, alinea '¢', da Lei n° 9.430/96, com
redagdo dada pela Lei n° 11.051/2004, o contribuinte procurou
evitar o pagamento duqueles débitos que pretendia compensar
indevidamente, sem o respaldo da Lei n° 9.430/96, incidindo na
conduta tipificada no ai?. 72 da Lei n°4.502/1964.
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Observe-se que na Declaragdo de Compensagio apresentada
pela contribuinte, cujos débitos ali pretendidos sua compensagéo
Joram a base de cdlculo para a multa langada de 150% ¢ ora
impugnada, a contribuinte informou que o crédito utilizado teria
origem em processo administrativo de n°® 10909.000729/2006-
18, o qual vem u ser aquele processo administrativo onde se
discutiu o suposto crédito, ja tendo a Receita Federal do Brasil
se pronunciado acerca do mesmo, onde foi considerado como
NAO FORMULADO O PEDIDO DE RESTITUICAO, conforme
Parecer SAORT/DRF/ITI N° 035/2006, acostado por cépia das
f1s.35 a 44 e ratificado pelo Delegado da Receita Federal, nos
termos do DESPACHO DECISORIO de 11.45.

Pois bem. posteriormente a este decisorio, a Interessada, mesmo
sabedora de que ndo tinha mais qualquer possibilidade
administrativa de wtiliza¢do de seu suposto crédito (que aqui ndo
cabe mais perquirir acerca de sua validade) ingressou com
pedido de compensagdo, por meio de Declaragdo de
Compensagdo (DCOMP), pleiteando a compensugdo de seus
débitos com créditos que ndo foram reconhecidos pelu
Administragdo  Tributdria, a qual foi considerada Ndo
Declarada, nos termos da legislagdo que rege o ussunto (urt.74,
$12, inciso II, alinea 'c').

Em sua impugnagdo, a contribuinte procura demonstrar que ndo
cabe qualquer multa isolada em sua pretensdo de compensagdo
eis que agiu conforme Instrugdo Normativa SRF de n°® 600/2005
e que ndo lhe pode ser uplicada qualquer penalidade, que ndo
pode haver cerceamento ao seu dircito ao contraditorio e que
ndo agiu de forma fraudulenta, até porque, com a apresentagdo
da DCOMP seus débitos jd se constituem em confissdo de divida.

Ressulte-se que em nenhum ato legal ou normativo existe
previsdo para compensagdo de débitos de contribuintes para
com « Fazenda Nacional por meio de crédito com origem em
titulo piiblico, mas pelo contrdrio, a vedacdo foi explicita (com u
IN SRE 460/2004, art.30, a utilizag¢do de crédito de natureza ndo
tributaria era encarado como de compensagdo ndo homologada
e a partir da Lei 11.051/2004, tal utilizagdo de titulo piblico era
tido como de compensagdo ndo declarada):

Lei n® 9.430, de 27/12/1996:

Art. 74 O sujeito passivo que apurar crédito, Inclusive os
Jjudiciais com rdnsito em julgudo, relutivo a tributo ou
contribuicdo administrado pelu Secretaria da Receita Federal,
puassivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo.

§ 1% A compensagiio de que trata o caput serd efetuada mediunte
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados
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2° A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologacdao.

$ 3% Além das hipdteses previstus nas leis especificas de cada
tributo ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo
mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida
no§ 1

[]

17 - 0 valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento

jd indeferido pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente
de decisdo definitiva na esfera administrativa.

(]

§ 5% O prazo para homologagdo da compensagdo declarada
pelo sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contudo da data da
entrega da declaragdo de compensagdo.

$ 6% A declurucdo de compensugdo constitui confissdo de divida
¢ Instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
Indevidamente compensuados.

[.]

§ 9% E facultado ao sujeito puassivo, no prazo referido no § 7¢
apresentar manifestacdo de inconformidade contra a ndo
homologagdo da compensagdo.

[-]

s 1. A manifestagdo de inconformidude e o recurso de que
tratam os §§ 9° e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n
0 70.233, de 6 de mar¢o de 1972, ¢ enquadram-se no disposto no
inciso 11l do art. 151 da Leino 3.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cédigo Tributario Nacional, relativamente do débito objeto da
compensagdo.

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas
hipoteses:

. 7 id f7 .
I - previstas no §3° deste artigo,
H - em que o crédito:
u) seja de terceiros;

b) refira se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do
Decreto- Lei no 491, de 5 de mar¢o de [1969;

c) refira-se a titulo piblico;

d) seja decorrente de decisdo judicial néo transitada em julgado;
ou

¢ ndo se retira u tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria d ISe(;eiIa, Federal - SRE.
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S 13. O disposto nos §§ 2°e 5°a 11 deste artigo néio se aplica as
hipdteses previstas no § 12 deste artigo.

A Interessada, contrariamente ao alegado, ignorou a legislagdo
que rege o instituto da restitui¢do/compensagdo. Os dispositivos
legais supra transcritos foram ignorados pela Interessada, uma
vez que a impediam de (i) ingressar com o pedido (em fuce da
natureza do suposto crédito) e (ii) de continuar com a intengdo
de se utilizar de crédito que ndo possuia por meio da
compensagdo, nesmo sabedora e possuidora de uma decisio
administrativa (definitiva, sim, pois ha determinacdo imposta
pela lei de que ndo cabe manifestacdo formal a esta Delegacia
de Julgamento, conforme §13° supra) que havia indeferido seu
pedido de restitui¢do.

Outra ndo pode ser a leitura, que ndo a de considerar como de
ma fé a atitude da Interessada, materidlizada na sua insisténcia
ilegal em evitar o pagamento de seus débitos.

Tratou-se, sim, de uma conduta deliberada, intencional em
Sraudar a Fazenda Nacional, talvez apostando na inércia do
aparelho fiscalizador do Estado.

Ndo nos olvidemos de que as declaragdes de compensagdo
(DCOMP) produzem efeitos imediatos e se a Fuzendu Nacional
ndo se pronunciar em cinco anos contados de seu protocolo,
pode-se tomar dificil/impossivel a constituigdo (se débitos ndo
declarados) dos créditos wributdrios em face da proximidude,
para alguns tributos, do prazo decadencial.

Isto porque, contrariamente também ao alegado, a compensagdo
tida como ndo declarada, como no caso, ndo se constitui
confissdo de divida, ndo sendo instrumento habil ¢ suficiente
para a exigéncia dos débitos (se ndo formalmente declurados)
indevidamente compensados, conforme §13 supra.

De forma que este instituto da compensa¢do ndo pode ser
utilizado de qualquer maneira, em desacordo com os atos legais
e normutivos pertinentes, pois pode trazer prejuizos irrepardveis
a Fuzenda Puiblica.

A Requerente nio dispunha de créditos e como ndo poderia
transmitir  eletronicamente  sua compensagdo por meio de
DCOMP, pois o programa ndo permile (ndo prevé campo pard
crédito com origem em titulo publico), ingressou por meio de
Jormuldrio em papel, de maneira inadequadu e ilegal, pois ua
utilizagdo por esta via é excepcional e nio contempla u situagdo
posta.

Destaque-se que, no caso de compensages consideradas ndo
declaradas, como no presente caso. a declaragdo ndo ¢é
confissdo de divida (se o débito nio estiver declarado em DCTF,
deve ser constituido o crédito wibutdrio pelo langamento de
oficio) e__nem hd _possibilidade _de manifestacdo de
inconformidade, conforme_expressamente consta no § 13 do
art.” 74 da .L.e' ) § —13 0 l{pamqrc’l/o incl ui do ’ pela Lei n® 11.051 de

203 d0 QA et oG AT TS e L
VT e CHUSON MAGE SO O NENBE g TG s plae sl s B R0 g A s v, A S0
D OGS0 PRGNS ) QUM ase@a nta SodEldfanheibad osno endistacdRths /e

i S

A

A

Tl L PRSAGE

Fl. 645

ans4a1

S$3-C4T2
FI. 421

19%
V'

19



EQ'DBSANC

EREN I SANTA IS [DIRM e

QM

mado G

2004), portanto, diante desta vedagdo ndo ha, contrariamente ao
alegado, qualquer cerceamento de direito de defesa ao ndo
pernitir o contraditorio. Nada mais 6bvio, se DCOMP desta
natureza tem seu processaniento vedado pela lei, evidentemente
que ndo ha que se cogitar de recursos a instdncias
administrativas de julgamento.

No cuso destes autos, a Interessada teve o seu direito de
defesa contruditorio assegurado ao fazer uso du impugnagdo
conira o presente langamento a titulo de Multa Regulamentar.

Com relagdo aos argumentos que Iraz, que a recusd do
contraditorio ofende o principio da legalidade ou disposigdo
constitucional, vale consignar que a discussdo sobre legalidade
e/ou constitucionalidade das leis é matéria reservada ao Poder
Judiciario.

Sem qualquer discussdo acerca da
constitucionadalidade/legalidade  da  legislagdo  citada  na
Impugnagdo, ulgumus consideragdes sdo oportunus.

Com relagdo a Multa Regulamentar, ora langada, alega que
representa afronta ao preceito constitucional que veda a
utilizagdo de tributo com efeito de confisco.

Quanto a argui¢do de confisco, a Constitui¢do Federal, em seu
art. 150, [V, veda a utilizagdo de tributo com o efeito de confisco.
Trata-se de limitagdo ao poder de tributar que visa evitar o
excesso de carga tributdria, que impliqgue agravamento
exagerado na situa¢do do contribuinte. Porém, ndo existe um
patamar pré-definido que permita dizer que um tributo tem ou
ndo efeito confiscatorio, cubendo essa valora& ao legislador ou,
mediante provocagdo, ao orgdo judicial competente. Assim, em
primeiro plano, pode-se dizer que o principio do ndo confisco é
uma limitagdo imposta pelo legislador constituinte ao legislador
infra-constitucional, ndo podendo este ultimo instituir tributo
que tenha efeito confiscatorio, onerando excessivamente o
contribuinte.  Em  segundo plano, o principio dirige-se,
eventuulmente, ao poder judicidrio, que deve aplicd-lo no
controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das leis.

Portanto, ndo se pode dizer que o principio esteja direcionado
administragdo tributaria. Esta submete-se ao principio du
legalidade, nido podendo se esquivar a aplicagdo de lei editadu
conforme o processo legislativo constitucionul. Nédo cabe &
administragdo tributdria criar ua lei, muito menos furtar-se a
aplicé-la ou negar sua vigéncia.

A autoridade langadora ndo deve nem pode fazer um juizo
valorativo sobre a conveniéncia do langamento. O lungamento
iributdrio ¢ rigidamente regrado pelu lei, ou, no dizer do art. 3°
do CTN, ¢ "atividade administrativa plenamente vinculada". O
que ¢ determinante para a cfetivagdo da lancamento é u
ocorréncia do fato gerador, e ndo a repercussdo da exigéncia no
patriménio do contribuinte. Conforme o art. 142 do CTN,
ocorrido o fato gerador a autoridade fiscal deve constituir o
crédito tributdrio, calculando a exigéncia de ucordo com a lei

anvigente a.época do fato, ndo tendo repercussdo a atual situagéo
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Assim, ndo compete a instancia administrativa a andlise sobre a
matéria, pois a vedagdo constitucional quanto a utilizagdo de
tributo com efeito confiscatério dirige-se ao legislador, e ndo ao
aplicador da lei.

De tal sorte, como a Multa Regulamentar do Auto de Infragdo
estd prevista em ato legul vigente, regularmente editado,
descabida  mostra-se  qualquer manifestagdo  deste  Srgio
Julgador no sentido do afastamento de sua aplicagdo/eficacia.

Reiterando, verifica-se que a impugnante estd equivocada em
seu entendimento quunto a ndo ocorréncia de fraude, tendo em
vista que ao compensar e deduzir indevidumente, os valores de
débitos declarados, realizou acdo que ndo impediu ou retardou,
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
tributdria principal, excluiv ou modificou as suas caracteristicas
essenciais pela redugdo do montante do imposto devido, além de
evitar ou diferir seu pagamento na parte indevidamente
compensada ou deduzidu.

A presenga da intengdo dolosa se caracteriza no fato de que,
repete-se, a Interessudu ndo detinha crédito a utilizar para fins
de compensagdo, ja havia a posi¢do da Facenda Piblica
indeferindo seu pedido de restituig¢do/compensacdo e, ainda
assim, a Interessada por meio de declaragdo de compensagdo
insistin, de maneira ilegal e reiterada, na compensagdo de seus
débitos.

Dai que o procedimento da contribuinte se amolda perfeitamente
a fraude nos termos postos no art.72 da Lei n° 4.502/64,
transcrito a f1.10, passivel de aplica¢do da pendlidade de oficio
duplicada (de 150%) de que trata o inciso lido art. 44 da lei
9.430/1996 (dispositivo que teve o urtigo reordenado, em
redagdo duda pela Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007) visto
que a DCOMP apresentada teve, como ji evidenciado, por
escopo obstar a Receita Federal do Brasil no prosseguimento da
cobranga dos valores devidos.

Com relagdo a ponderagdo de que a multa ndo pode ser
aplicada por ofender o principio da legalidude ou disposi¢do
constitucional, vale consignar que a discussdo sobre ilegalidude
e/ou constitucionalidude das leis e dos atos normativos
tributdrios é matéria reservada ao Poder Judiciario.

Cono demonstrado, é perfeitamente legal a uplicagdo de multa
isolada no caso constatado nos autos, onde ficou configurada u
conduta fraudulentu na utiliza¢do, indevida, do instituto da
compensagdo, sendo, portanto, cabivel a aplicagdo de multu de
oficio isoladu, no percentual de 150% previsto no inciso Il do
artigo 44 da Lei n.° 9.430/96 (com a nova redagdo do artigo
duda pela Lei 11.488/2007, o dispositivo foi reordenado pala o
$1°do urt.44).”

FI. 647

Finalmente, releva notar que tratando-se de infragiio dolosa — ¢ nesse sentido
smnento ass. @ Propria-decisdo. recorrida afirma que.‘ndo se contesta o fato de que a contribuinte prestou
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declaragdo incorreta na DCTF, e nem mesmo o dolo da conduta reiterada” — ndo se aplica a
retroatividade benigna para exclusdo da referida multa, tal como ja proclamado pela
Jurisprudéncia do antigo 2° CC e se pode ver do julgado exarado sob a seguinte ementa:

“(.)

DECLARACAO DE COMPENSAGCAO. MULTA QUALIFICADA.
FRAUDE.

A upresentagdo de Declaragdo de Compensagdo relativa a
crédito inexistente, por meio de informagdo falsa, caracteriza
expediente fraudulento para eximir-se do pagamento do tributo.
Recurso voluntdrio negado. (cf. Acorddo n°® 201-81.476 da 1°

Cam. do 2° CC, Rec. n°® 153.861, Proc. n° 10950.001091/2007-
08, REI. José Antonio Francisco, em sessdo de 08/10/08)

Isto posto voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, para
manter a r. decisdo recorrida e o langamento da multa.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 23 de abril de 2013
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et assinado A ratmante confarme MP R% T 200-2 de 24082001

coele patalirentsant CRBA00 T nar JOAQ UAREOS CANSULL JUMIOR, assinade crgialmenta 2m 2560
A CHESOMRIACT L0 200 HBURG 00 v el sate o T e 001 nay JOAQ CARLOQS CASSH
5015 pATATE Vehlirie dan i it iieie” Baod. AN Y erdibraen e AL 22

CHUT. UL TOa60 44 ATTEL S5 [y



EQ!IDBSANC Gns45

Processo n® 10909.003503/2007-41 S$3-C4712
Acordao n.° 3402-002.051 Fl. 2

Voto Vencedor

Conselheiro JOAO CARLOS CASSULI JUNIOR, Relator designado.

Inicialmente, cumpre deixar expresso que adota-se integralmente tanto o
relatorio como o muito bem langado voto do lustre Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo
D’Ega, na parte que diz respeito ao julgamento das preliminares de nulidade aventadas pela
Recorrente, eis que efetivamente ndo se mostraram presentes no caso concreto, assim como em
relagdo A matéria fitica que serve de premissa ao julgamento. E dizer: esse voto destina-se
apenas a relatar a divergéncia da maioria da Turma julgadora no que diz respeito ao
agravamento da penalidade da multa isolada, e ndo as circunstincias que permitiriam sua
incidéncia no caso concreto, tarefa para a qual fui designado.

De fato, desde a edi¢ido da Lei n® 11.051, de 2004, é vedado ao contribuinte
deflagrar Declaragdo de Compensacdo (via DCOMP), tendo como substrato um crédito
originado em titulo piblico, de modo que, tendo a Recorrente ingressado tanto pedidos de
restituicdo ou ressarcimento quanto de compensagdo a partir de 01 de janeiro de 2003, quando
ja vigente referido diploma legal, incidiu na vedagdo legal, dando ensejo a aplicagido da
penalidade de multa isolada.

Essa muilta isolada, também como muito bem retratado no Voto do Ilustre
Relator original, esta lastreada nos seguintes dispositivos legais:

Medida Provisoria n®2.158-35/2001:

“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas
apuradas, em decluragdo prestadua pelo  sujeito  pussivo,
decorrentes de pagamento, parcelumento, compensu¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.”

Lei n° 10.833/2003, art. 18, na redacdio das Lei n’s. 11.051/2004
e 11.196/95:

“Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a a imposigdo de multa isolada em razao da ndo-
homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em que ficar caracterizada a prdatica dus infiracies
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro
de 1964.”

$1°¢.)

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n” 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme

0 caso, e terd como base de calculo o valor total do débito
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§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso 1l do § 12 do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
0s percentuais previstos:

[ - no inciso | do caput do art. 44 du Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996;

Ii - no inciso 1l do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, nos cusos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 ¢ 73 du Lei no 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades

administrativas ou criminais cabiveis.” (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

Lei n°9.430, art. 44, vigente a época dos fatos:

“Art. 44. Nos cusos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre u totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢do:

[ - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apdos o vencimento
do prazo, sem o ucréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

II - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabivelis.

§ 1°As multas de que trata este urtigo serdo exigidas:

[ - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver
sido pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de moru:

1] - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fuzé-lo, aindu
que ndo tenha apurado imposto d pagar nua declurugdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fuzé-lo, uindu
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa
para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;

V - isoludamente, no caso de tributo ou contribuigio social
lancado, que nédo houver sido pago ou recolhido.
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$ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado,
intimagdo para prestar esclarecinientos, as multas a que se
referem os incisos I e Il do caput passardo a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco
por cento, respectivamente.

$ 2° As multus u que se referem os incisos | e Il do caput
passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento
e duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente, nos casos
de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para:

a) prestar esclarecimentos; (Incluida pela Lei n® 9.532, de 1997)

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a
13 da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragdes
introduzidas pelo art. 62 da Lei r° 8.383, de 30 de dezembro de
1991;

¢) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38."

Como restou claro pela cronologia da legislagdo que envolve a matéria,
focalizando aqui a redagdo vigente por ocasido dos fatos sujeitos a imposicdo da penalidade, a
aplicagdo da multa isolada pela compensagdo indevida estd devidamente amparada. Porém, a
divergéncia surgiu apenas no que diz respeito ao agravamento da penalidade, pela aplica¢do do
percentual de 150% sobre o tributo indevidamente compensado, pois que para esses casos
restou incontroverso que deve estar devidamente preenchida uma das hipdteses dos arts. 71 a
73, da Lei n® 4.502/1964.

No caso dos autos, a autvagdo fundamentou o a qualificagio da multa isolada
especificamente no art. 72, da citada Lei n® 4.502/64, assim redigido:

“Art . 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do futo
gerador_da_obrigacdo tributdria_principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido « evitar ou diferir o scu
pagamento. ” (grifou-se)

A divergéncia residiu no fato de que embora tenha havido a falta de
pagamento daquele tributo objeto de compensagdo indevida, ndo houve a pratica pelo
contribuinte de artificio que impedisse ou retardasse a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
tributaria ou que excluisse ou modificasse as caracteristicas essenciais daquele fato gerador, de
modo a retardar seu pagamento. Houve sim, postergacdo ou diferimento do pagamento, mas
ndo em decorréncia de pratica fraudulenta do contribuinte sobre os elementos do fato gerador
da obrigacdo tributaria daquele especifico tributo que se pretendeu extinguir via compensagio.

O dito “ardil” incidiu sobre o crédito usado para o pagamento, mas nio sobre

a obrigacdo tributaria relativa ao tributo devido, de modo a ocultar sua incidéncia ou retardar

seu conhecimento por parte da Autoridade Publica. Tanto que o contribuinte declarou-se

devedor daquele tubuto pxoceclendo a0 “auto-lancamento” mediante a entrega da DCTF,
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langamento por parte da Administragdo. Ou seja, os elementos essenciais da “obrigagdo
tributdria” do tributo que pretendeu-se quitar com os créditos indevidos, foram devida e
transparentemente apresentados a Administragdo, de modo que ndo entendeu o Colegiado, por
sua maioria, estar preenchida a hipétese legal prevista no art. 72, da Lei n® 4.502/64.

Cabe mencionar, ainda, que é crivel que o contribuinte, ao transmitir as
DCOMP’s no ano de 2006. ainda estivesse confiante no amparo do Judiciario quanto aos
Mandados de Seguranga (n.® 2006.72.08.001788-2. 2006.72.08.002046-7, 2007.72.08.000988-
9) por ele impetrados contra o Despacho decisério que indeferira a restituicdo dos créditos
objeto das Cautclas da Eletrobras. Isto porque as sentengas teriam sido proferidas em 27 de
junho de 2007, scgundo se colhe do relatério fiscal, o que pode ao menos servir de lenitivo a
conduta do sujeitd passivo, colocando em davida seu efetivo dolo quanto & possibilidade
compensatoria. Evidentemente que havia lei expressa proibindo, mas no Judicidrio seria
possivel que referidas legislagdes viessem a ser, naquele momento, questionadas, de modo que
o dolo ou a fraude igualmente deveriam estar mais bem demonstradas, inclusive sob esse viés
dos processos judiciais.

De todo modo, independentemente dessa cronologia de demandas judiciais
versus pedidos de compensagdes, o cerne da controvérsia havida no Colegiado, que motivara a
decisdo majoritaria pelo desagravamento da penalidade isolada, reside efetivamente na
auséncia dos elementos que preencheriam a hipotese do art. 72, da Lei n® 4.502/64, ja que ndo
houve alteragdio dos elementos essenciais da obrigagio tributdria especifica do tributo a ser
compensado, residindo a acusagfio e possivel fraude, no crédito apresentado como “moeda de

pagamento” do tributo declarado, ndo atendendo a capitula¢do legal para a fraude, no caso em
concreto.

Consequentemente, para o agravamento da penalidade por compensagdo
indevida lastreada em compensagdo ndo declarada, deve estar caracterizada uma das hipoteses
legais dos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64, que preveem que os ilicitos do contribuinte incidam
também sobre a obrigagdo principal ¢ ndo apenas sobre o crédito apresentado para

compensagao.
Assim sendo, atendendo a honrosa designagéo e retratando o entendimento

majoritario, voto no sentido de rejeitar as preliminares e no mérito, dar parcial provimento
ao recurso, para desagravar a multa isolada para o percentual de 75%.

(assinado digitalmente)

JOAO CARLOS CASSULI JUNIOR — Relator Designado.
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