Processo n°.

Recurso n°,
Matéria:
Recorrente
Recorrida
Sessao de
Acoérdio n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

10909.003577/2004-35

146.606

IRPJ e CSLL- anos-calendario; 2003 e 2004

Inlogs Logistica Ltda.

32 Turma de Julgamento da DRJ em Floriandpolis — SC.
23 de maio de 2007

101- 96.138

AUTO DE INFRAGAO- LOCAL DA VERIFICAGAO DA
FALTA: Ndo padece de nulidade o Auto de Infragdo
lavrado fora do estabelecimento da contribuinte.
FORMALIZACAO DA EXIGENCIA- INSTRUMENTO
ADEQUADO- De acordo com o© diploma que rege o
processo administrativo fiscal, a formalizagdo da
exigéncia €& feita mediante auto de infragdo ou
notificagdo de langamento, ndo havendo previsdo no
sentido de ser usado um ou outro instrumento,
conforme a situagao especifica.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL- Para os
procedimentos de fiscalizagdo decorrentes de revisdo
interna de declaragdbes, ndo ha necessidade de emissao

- de MPF, conforme dispde o art.11 da Portaria SRF

3007/2001.

MULTA ISOLADA- NAQO SEGREGAGAO- Tratando-se
de irregularidade que ndo acarreta nulidade, ndao ha
necessidade de sana-la mediante lavratura de novos
autos de infragdo, uma vez que nao influi na solugao do
fitigio.

COMPENSAGAO INDEVIDA- Nio extinto o débito pela
ndo homologagdo da compensagdo, cabe a exigéncia
do crédito tributério indevidamente compensado.

MULTA QUALIFICADA. Nao provado, inequivocamente,
o evidente intuito de fraude, descabe a aplicagdo da
multa qualificada.

MULTA SOBRE VALOR NAO RECOLHIDO DE
ESTIMATIVAS- Tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado, aplica-se retroativamente a lei tributaria que o

puna com penalidade menos gravosa. Il
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Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por Inlogs Logistica Lida.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas
e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir os percentuais das
muitas de oficio, nos termos do voto da Relatora.

Gk

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE

i
SANDRA’MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 1 JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO, VALMIR SANDRI,
JOAQ CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°, :  146.606
Recorrente . Inlogs Logistica Ltda.

RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto por Inlogs Logistica Ltda., frente & decisao
da 3 Turma de Julgamento da DRJ em Florianépolis, que manteve o auto de
infragdo lavrado para exigir imposto de renda relativo aos anos-calendario de 2003 e
2004,

Conforme consta da Descrigao dos Fatos (fl.145), a autuagéo decorre da
compensagdo de valores devidos a titulo de Imposto de Renda e de Contribuigéo
Social sobre o Lucro Liquido utilizando “crédito prémio” de IPl. Foi aplicada a multa
qualificada, ndo sé por se tratar de crédito de natureza nao tributaria, ndo passivel de
compensagao por disposigdo legal, mas também porque o intuito de fraude restou
evidente, segundo entendeu a autoridade fiscal, porque o contribuinte: (a) apresentou
o formulario referente a “Créditos Decorrentes de Decisdo Judicial’, sem, contudo,
estar amparado por qualguer agdo; (b) n&o utilizou o programa PER/DCOMP porque
nele ndo had possibilidade de indicagdo de crédito-prémio para pedidos de
" ressarcimento ou declara¢des de compensagio; (c). decidiu, sem qualquer decisdo -
judicial favoravel transitada em julgado, sem qualquer decisdo administrativa
favoravel, e contrariamente ac que orientam o Ministério da Fazenda e os tribunais,
efetuar suas compensacgdes de tributos com um “nio tributo®, ao arrepio da lei; (d)
violou a lei intencionalmente e, ao apresentar formularios referentes a “Créditos
Decorrentes de Decisdo Judicial’ e ao indicar, nesses formularios, um CNPJ de
outra empresa (11.249.182/0001-55), induziu a erro as autoridades; (e).deu uma
aparéncia normal a ilegalidade e inseriu elementos inexatos, irreais e imprecisos e
conseguiu, com isso, confundir a fiscalizagao.

Concluiu a autoridade langadora que, com suas a¢des, o contribuinte
deixou de recolher aos cofres publicos valores a titulo de tributos. Contra todas as
orientagbes do Fisco, compensou os débitos com uma subvengdo de natureza
financeira, extinta da década de 80, declarou suas compensagbes & Fazenda
Nacional como se toda a operagao estivesse revestida de legalidade. Com isso teria
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restado caracterizada a fraude, eis que, com atitude dolosa, reduziu a zero os
tributos devidos (art.72 da Lei 4.502/64)..

A interessada apresentou impugnagao alegando em sintese, que:

- sendo detentora de créditos originados de exportagdo, denominado
de crédito-prémio de IPI, protocolou Pedido de Ressarcimento que, indeferido, foi
objeto de manifestagdo de inconformidade, a qual suspende a exigibilidade do crédito
tributario, conforme dispde o § 11 do art. 74 da Lei 9.430/96, com as alteragbes
introduzidas pela Lei 10.833/2003, e que se encontra pendente de apreciagao;,

- dada a essa suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
provocada pela interposigdo de Manifestagdo de Inconformidade, foram realizadas
algumas compensacdes com arrimo nesse crédito, as quais ndo foram homologadas
e foram objeto de manifestagdes de inconformidade, com a conseqlente suspensio
da exigibilidade do credito tributario compensado;

- portanto, TODOS os créditos tributarios compensados estdo com sua
exigibilidade suspensa, j& que o contribuinte exerceu a faculdade prevista no § 9° do
art.74 da Lei 9.430/96;

- mesmo estando suspensa a exigibilidade de todos os créditos
tributarios compensados com o crédito-prémio de IPl, mesmo assim, a fiscalizagdo
entendeu por bem em lavrar, de forma totalmente espuria, o presente auto de .
infragdo para, de imediato, exigir do contribuinte tais créditos tributarios
supostamente devidos a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica, os quais foram
compensados com 0 mencionado crédito advindo do beneplacito fiscal do crédito-
prémio de IPI;

- a autuacdo é insubsistente, pelas razbes que passa a expor;

- ha um vicio de forma, pois consta, no Auto de Infragdo de cobranga
de IRPJ, exigéncia de Multa Exigida Isoladamente, que deveria ser segregada, a
exemplo do auto de infragdo de CSLL, importando vicic insandvel de forma,
conforme reconhece o proprio Conselho de Contribuintes (transcreve ementas as
fls.203/209);

- 0 equivoco no qual incorreu a fiscalizagdo ao lavrar o auto de infragdo
resta evidente pelo fato de que, para a cobranga da CSLL, langada em outro auto de
infragéo, foi exigido unicamente o tributo, sendo a multa cobrada de forma jsolada:
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- a segunda nulidade insanavel consiste em vicio de procedimento,
representado pela auséncia de prévia notificacdo, falta de lavratura do auto no local da
verificagdo da infragdo e incompatibilidade das Instru¢des Normativas SRF 045 e
077/1998 com o disposto no Decreto 70.235/72, que determina a anterior lavratura de
notificagdo de langamento para, posteriormente, ser lavrado auto de infragao;

- 0 auto de infragdo & nulo por falta de MPF

- a empresa foi autuada em razéo da suposta existéncia de débitos em
aberto, porém esses créditos tributarios estdo com sua exigibilidade suspensa, o que
torna totalmente improcedente a cobranga;

- a presente autuagdo importa no ndo cumprimento dos tramites relativos
ao processo administrativo fiscal, no que diz respeito as compensagdes declaradas
pelo contribuinte, em violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditério,
encartados no art. 5°, inciso LV, da CF, e ac art. 74, §§ 7° € 9°, da Lei 9.430/96

- somente poderia ser lavrado auto de infragdo se fosse tdo somente para
prevenir decadéncia, mas nunca para de fato cobrar crédito tributario do contribuinte
cuja exigibilidade encontra-se suspensa por determinagéo legal,

o - a fiscalizagdo deveria ter mais cautela antes de langar a pecha de
fraudulenta a uma empresa que em nenhum momento escondeu nada do Fisco, e tudo
que a empresa fez foi na conformidade da LEI; nada foi escondido ou escamoteado da
Receita Federal; todos os valores compensados com o crédito-prémio de IP| foram
devidamente informados através das DCOMP apresentadas & Receita Federal;

- se 0 § 6° do artigo 74 da Lei 9.430/96, com as alteragbes imprimidas
pela Lei 10.833/2003, reza que as DCOMP constituem “confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a  exigéncia dos débitos indevidamente
compensados, como pode ser langada a pecha de fraudulento ao contribuinte que
confessa um débito?

- se ndo bastasse o fato do contribuinte ter declarado e confessado os
créditos tributérios compensados através do protocolo das DCOMP na Receita Federal,
a propria fiscalizagdo reconhece, no bojo do auto de infragdo, o fato de que o ora
Impugnante também declarou as compensagdes através de DIPJ. Veja-se 0 que diz a
propria fiscalizagdo. [...] Entretanto, todos os débitos declarados nas DCO foram
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apurados e confessados na Declaragdo de Informagbes Econémico-Fiscais da Pessoa
Jurfdica - DIPJ, de 2004, ano-calenddrio 2003. [...];

- se a propria fiscalizagdo reconhece que o contribuinte informou e
confessou todos os créditos tributarios compensados, ndo ha que se falar em fraude;

- quanto a alegagao de que o contribuinte informou, em algumas DCOMP,
ser a compensacgdo “decorrente de decisdo judicial®, isto é fato ja ultrapassado, sendo
que tal equivoco se deveu a erro de preenchimento, prontamente esclarecido e
informado perante o 6rgdo fazendéario, conforme petigédo de 13 de dezembro de 2004
da INLOGS LOGISTICA LTDA. ;

- erros de preenchimento de Declaragdes, declaragdes inexatas, sao
equivocos que permeiam as atividades de todos que diariamente tém que apresentar
informagbes  minuciosas ao Fisco, e ao final dos processos administrativos
concernentes as compensagdes, uma vez julgadas as Manifestagbes de
Inconformidade do contribuinte, o Fisco podera cobrar tudo aquilo que entende devido;

- a multa de oficio de 150%, além de ser confiscatéria, s6 deve ser
aplicada em caso de evidente intuito de fraude; o dolo deve ser comprovado, se existe
a ddvida sobre a caracterizag@o ou néo do intuito fraudulento, o que admite para
formagao de raciocinio, deve ser aplicado o art, 112 do CTN;

- caso sejam ultrapassadas as alegagbes preliminares, cabe demonstrar a
procedéncia dos créditos utilizados pelo contribuinte, o que faz nas consideragdes
finais de fls.265 a 282.

" Pelo Acérddo 5.985, de 13 de maio de 2005, a 3% Turma de Julgamento
da DRJ em Florianopolis julgou procedente o langamento, em decisdo assim ementada:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003,
311032004

Ementa: Auto de Infragdo. Local da lavratura. Pressupostos
previstos no art, 10 do Decreto 70.2356/72,

Nio acarreta nulidade o Auto de Infragdo lavrado fora do
estabelecimento da contribuinte.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003,
31/03/2004

o 6‘2 P
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Ementa: Mandado de Procedimento Fiscal - MPF

Para os procedimentos de fiscalizagio decorrente de revisdo
intema de declarag¢des, ndo ha necessidade de emissdo de
MPF, conforme dispbe o0 art.11 da Portaria SRF 300/2001,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 31/10/2003, 30/11/2003, 31/03/2004
Ementa: Langamento de Oficio. Multa Aplicavel

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatéria,
constituindo-se antes em instrumento de desestimulo ao
sistemdtico inadimplemento das cbrigagdes tributérias,
atingindo, por via de conseqiiéncia, apenas os contribuintes
infratores, em nada afetando o sujeito passivo cumpridor de
suas obrigacgdes fiscais.

A exigéncia de multa de oficlo, processada na forma dos
autos, esta prevista em normas regularmente editadas, néo
tendo o julgador administrativo competéncia para apreciar
argligdes de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade contra a
sua cobranga.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 31/10/2003, 30/11/2003, 31/03/2004

Ementa: MULTA QUALIFICADA. APLICACAQ DIANTE DA
COMPENSACAO COM CREDITOS INEXISTENTES.
VALORES NAQ PASSIVEIS DE COMPENSAGAO.
FRAUDE.

Constatado que o instituto da compensagao foi utilizado de .
forma fraudulenta, cabivel a multa prevista no inciso Il do
art.44 da Lei 9.430/96.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/2003
Ementa: Falta de Recolhimento. Lucro Real Anual.

Correto é o Langamento de oficio de imposto apurado na
DIPJ, no encerramento do perfodo (anual), pelo seu valor
integral, uma wvez constatado que as antecipagdes
(estimativa) ndo foram pagas.

Assunto: Contribuigsio Social sobre o Lucro Liguido - CSLL
Data do fato gerador: 31/12/2003
Ementa: Falta de Recolhimento.

Correto € o Langamento de oficio da contribuigio apurada
na DIPJ, no encerramento do periodo {anual), pelo seu valor
integral, uma vez constatado que as antecipagdes
{estimativa) ndo forampagas.

Langamento Procedente.
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Inconformada, a empresa recorre a este Conselho reeditando as
razdes declinadas na impugnagao.

Submetido a esta Camara em sessdo de 22 de fevereiro de 2006,
levantei questao processual prejudicial ao julgamento, nos seguintes termos:

*H4a, todavia, uma questdo processual que ¢é prejudicial a
apreciagio deste processo. Refiro-me ao pedido de ressarcimento de crédito prémio de
IPl objeto do processo administrativo n® 10909.002299/2003-18, ainda ndo decidido
definitivamente.

Ndo obstante meu entendimento pessoal no sentido de que o
crédito-prémio de IPI n30 & crédito de natureza tributéria, tratando-se, sim, de crédito de
natureza financeira, administrado pelo DECEX (o que acarreta fafta de previsdo legal
para sua utilizaglo para compensagio, uma vez que ¢ artigo 74 da Lei 9.430/96 prevé
apenas a ulilizagdc de créditos de natureza tributaria) , esse pode ndo ser o

?ntendimento que prevalega no processo em que a interessada discute o ressarcimento.

Assim, pela Resolugado n® 101/2.508, foi o julgamento em diligéncia a

DRF em Itajai, Santa Catarina, para que o processo fosse apensado ao de n°

10909.002299/2003-18, somente sendo desapensado e retornando a julgamento apds
decisao definitiva naquele processo, que deveria ser juntada por cépia ao presente,

Retormam agora os autos com cépia do Acérdio n° 204-00.666, de

20 de outubro de 2005 , e do Despacho 204-00367, pelo qual o Presidente da Quarta

Camara do Segundo Conselho negou seguimento ao recurso especial interposto.

E o relatério. Kb(
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O langamento litigado resultou da ndo homologagéo de
compensagdes utilizadas para quitar estimativas. Com isso, restaram nao pagos os
tributos apurados em 31 de dezembro de 2003. Faram langadas a diferenga de tributos
e a multa isolada pelo ndo recolhimento das estimativas

Na peticdo recursal a interessada suscita a nulidade do auto de
infragdo pelos seguintes motivos: (a) ndo segregagdo da multa em auto de infragéo
distinto; (b) auséncia de prévia notificagdo e lavratura em local distinto do da verificagao
da falta; (c) falta de MPF prévio; (d) inobservancia do § 11 do art. 74 da Lei 9.430/96.

Na seqiiéncia, pugna pela ndo existéncia de fraude e inaplicabilidade
da multa de 150%, e discorre sobre o direito ao crédito prémio.

Passo a apreciar as questdes levantadas.

A primeira preliminar levantada é de nulidade do auto de infragio do
[RPJ por ndo ter observado a forma prevista, ao ndo segregar a multa isolada, para
exigi-la em auto de infragdo distinto.

O caput do artigo 9° do Decretoe n® 70.235/72, com a redagdo dada
pela Lei 8.748/93, dispbe que a exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo
fiscal e a aplicagédo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infragdo ou
notificagédo de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou penalidade.

No caso, o auto de infragdo de fis 143 a 166 formaliza a exigéncia de
IRPJ e da multa isolada sobre o IRPJ e sobre a CSLL. E o auto de infragao de fls. 167 a
192 formaliza a exigéncia da CSLL. Foi, assim, desatendida a regra prevista no caput
do artigo 9° acima transcrito, restando evidenciada a irregularidade formal.

Ocorre que o artigo 60 do mesmo Decreto n° 70.235/72 determina
que ndo importardo nulidade as irregularidades, incorregdes e omissdes que ndo
representem vicio de incompeténcia da autoridade que praticou o ato ou cerceamepto
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de defesa. Uma vez que as irregularidades apontadas néo influem na solugdo do litigio,
ndo ha necessidade de sana-las mediante lavratura de novos autos de infrag3o.

Alega, ainda, a Recorrente, incompatibilidade das Instrugdes
Normativas 45 e 77/98 com o Decreto n® 70.235/72 que, segundo o contribuinte,
determina que em casos de divergéncia no recolhimento de tributos declarados pelo
proprio confribuinte, deve antes ser emitida a notificagdo de langamento para,
posteriormente, ser lavrado auto de infragdo. Postula que o auto de infragdo exige
prévia fiscalizagdo do fato, e deve ser lavrado no local da verificagdo da falta, e a
notificagdo de langamento prescinde de fiscalizagdo no local da ocorréncia da falta.

Novamente se equivoca a interessada. O art. 9° do Decreto
70.235/72 , ao prescrever que a exigéncia do crédito tributario, a retificagdo de prejuizo
fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infragdo ou
notificagdes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou penalidade,
néo determina situagdes especificas para a utilizagdo de um ou outro instrumento.

Quanto a determinagdo contida no art. 10 do Decreto n® 70.235/72,
de que o auto de infrag&o sera lavrado no local da verificacdo da falta, a jurisprudéncia
dos Conselhos de Contribuintes & pacifica no sentido de que tal ndo significa o local
fisico em foi praticada a infragdo, ndo havendo qualquer impedimento 2 favratura na
sede da repartigdo, inclusive a partir de elementos disponiveis nos controles internos. A
matéria foi objeto da Samula 1° CC n°® 6, com o seguinte enunciado: * £ legitima a
lavratura de auto de infragdo no local em que foi constatada a infragdo, ainda que fora
do estabelecimento do contribuinte”.

Argiii, ainda, a Recorrente, a necessidade de anterior Mandado de
Procedimento Fiscal.

Novamente sem razdo a Recorrente. Segundo dispde o inciso IV do
art. 11 da Portaria SRF 3007/2001, o MPF nZo sera exigido nos procedimentos de
fiscalizagdo decorrentes de tratamento intemo de declaragdo, como foi o presente.
Efetivamente, segundo documentado as fls. 1, a exigéncia originou-se de revisdo
interna de declaragao.

Na seqliéncia, suscita nulidade dos autos de infragdo por violagdo do

§ 11 do artigo 74, da Lei 9.430/96, que determina que a interposigdo de manifestagdo
10 —
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de inconformidade pela ndo homologacdo das DCOMPs suspendem a exigibilidade do
crédito.

Também este fato ndo acarreta nulidade dos autos de infragdo, uma
vez que a suspensdo da exigibilidade ndo interfere na formalizagdo da exigéncia, mas
apenas impede o prosseguimento dos atos executérios.

Rejeito as preliminares de nulidade.

Passo ao mérito.

O que se discute nestes autos € o langamento de oficio de débitos do
contribuinte, ndo extintos em razdo da ndo homologagdo da compensagao, e a multa
isolada, por langamento de oficio, em razido do pagam.

A nido homologag¢ao da compensagio deu-se em razdo nao ter sido
conhecido o pedido de ressarcimento, que tramitava no processo 10999.002299/2003-
18, uma vez que a empresa optou por discutir a questdo na via judicial. Essa deciséo
tornou-se definitiva na instancia administrativa, conforme Acérddo 204-00.666, de 20 de
outubro de 2005, tendo sido negado seguimento ao recurso especial apresentado pelo
contribuinte.

Para analisar o presente litigio é preciso levar em conta ndo sé as
sucessivas alteragoes do art. 74 da Lei 9.430/96, tendo em vista as diferentes datas de
apresentagdo das declaragbes de compensagdo, mas também o artigo 90 da MP 2,158-
35, de 2001.

O artigo 74 da Lei 9.430/96 sofreu alteragdes sucessivas pelos
seguintes dispositivos legais: art. 49 da Lei n°® 10.637/ 2002, com efeitos a partir de 1°
de outubro de 2002, art. 17 da Lei n° 10.833/2003 (conversdo da MP 135/2003), com
efeitos a partir de 31/10/2003 e art. 4° da Lei n°® 11.051/2004, com efeitos a partir da
data da publicagéo (30/12/2004).

Os valores litigados decorrem das seguintes compensagdes,
consideradas indevidas em razdo da inexisténcia de crédito liquido e certo para

absorver os débitos: W &Q
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Valor compensado | Valor principal langado
Processo Protoc periodo IRPJ CSLL IRPJ CSLL
10909.002580/2003-51 | 07/10/03 | 01/03 1.026.791,29 | 370.364,86 | 1.026.791,29 370.364,86
10909.002580/2003-51 | 07/10/03 | 02/03 1.701.137,04 |  613,129,33 | 1.701.137,04 613.129,33
10909.003041/2003-39 | 18/11/03 [ 07/03 982.267,98 | 357.216,49 [ 982.267,98 357.216,49
10909.000567/2004-48 | 11/03/04 | 12/03 1.724.533,17 |  618.938,17 | 1.724.533,17 618.938,17

Assim, quando da apresentagdo da Dcomp objeto do processo
10909.002580/2003-51, o art. 74 vigorava com as alteragdes unicamente da Lei
10.637/2002, dela ndo constando os paréagrafos 6° a 11. Quando da apresentagdo das
demais Dcomp, a redagdo em vigor era a alterada pela MP 135, de 2003, que incluiu
aqueles pardgrafos.

Antes da MP 2.158-35, de 2001, os valores dos créditos tributarios
confessados em declaragdo independiam de langamento, devendo ser remetidos para
inscricio em divida ativa se ndo pagos. Essa situagdo prevaleceu até a entrada em
vigor da Medida Proviséria 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, cujo artigo 90
determinou que “serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas, em
declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagao ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou nd&o comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal". Com essa Medida Proviso6ria, ndo obstante o débito informado em documento
encaminhado pelo sujeito passivo & SRF constitua confissdo de divida, tornou-se
necessario, para dar cumprimento ao artigo 90, o langamento de oficio do crédito
tributario confessado pelo sujeito passivo.

A MP 135, de 24 de agosto de 2003, nos seus artigos 17 e 18,
disciplinou a questdo do langamento nos casos de compensag3o indevida, dispondo:

Art. 17. O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, alterado pelo ant.
49 da Lei n® 10.637, de 2002, passa a vigorar com a seguinte redagio:

----------------------------------------------------------------------------------------------
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§ 3 Além das hipéteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou
contribuicdo, nfio poderdc ser objeto de compensagio mediante entrega, pelo
sujeito passivo, da decdlaragao referida no § 12

----------------------------------------------------------------------------------------------

11l - os débitos relativos a tributos e contribuiges administrados pela Secretaria da
Receita Federal que ja4 tenham sido encaminhados a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional para inscrigio em Divida Ativa da Unido;

IV - os créditos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal com o débito consolidado no Ambito do Programa de Recuperagéo
Fiscal - Refis, ou do parcelamento a ele alternativo; e

V - 0s débitos que j4 tenham sido objeto de compensagdo n&o homologada pela
Secretaria da Receita Federal.

..............................................................................................

§ 5% O prazo para homologagio da compensagio declarada pelo sujeito passivo
serd de cinco anos, contado da data da entrega da declaragdo de compensagao.

§ 6% A declara¢io de compensagio constitui confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados,

§ 7° Ndo homologada a compensagio, a autoridade administrativa devers
cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazo de trinta dias, contado da
cidncia do ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados. : -

§ 8% Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o débito sera
encaminhadeo & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9°

§9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7° apresentar
manifestagdo de inconformidade contra a ndo-hamologagio da compensacio.

§ 10. Da decisfic que julgar improcedente a manifestagdo de inconformidade
cabera recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e ¢ recurso de que tratam os §§ 9% e 10
obedecerdo ao rito processual do Decreto n? 70.235, de 6 de margo de 1972, e
enquadram-se no disposto no incisc Ill do art. 151 da Lei n® 5,172, de 25 de
outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito objeto da
compensacao.

§12. A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo,
podendo, para fins de apreciagio das declaragbes de compensagio e dos pedidos
de restituicio e de ressarcimento, fixar critérios de prioridade em fung3o do valor
compensado ou a ser restituido ou ressarcido e dos prazos de prescrigZo.” (NR)
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Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisdria n2
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a4 & imposigdo de multa isolada sobre
as diferengas apuradas decommentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a
unicamente nas hipéteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensacgio por expressa disposicio legal, de o crédito ser de natureza nio
tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica das infragbes previstas nos arts.
71 a 73 da Lei n2 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 1% Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente
compensado o disposto nos §§ 6% a 11 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996,

§ 2® A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos | @ |l ou
no § 22 do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, conforme o caso.

§ 3 Ocorrendo manifestagsio de inconformidade contra a ndo-homologagao
da compensa¢ao e impugnagdo quanto ao lan¢armento das multas a que se refere
este artigo, as pegas serdo reunidas em um Unico processo para serem decididas
simultaneamente.”

Assim, trés situagdes poderiam ocorrer frente a compensacgdes
indevidas envolvendo débitos confessados em declaragbes prestadas a Receita
Federal :

a) antes da MP 2.158-35, de 2001: ndo cabe langamento, devendo ser efetuada a
cobranga e remessa para inscrigdo na divida ativa, no caso de ndo pagamento;

b) apdés a MP 2.158-35 e antes da MP 135: formalizagdo da exigéncia mediante
langamento, com as multas por langamento de oficio;

c) apés MP 135: (i) para os valores compensados indevidamente n3o cabe
langamento, devendo ser efetuada a cobranga e remessa para inscricdo na
divida ativa, em caso de ndo pagamento; (ii) cabe langamento da muita de oficio,
isoladamente.

Na Solugdo de Consulta Interna n°® 3, de 08 de janeiro de 2004, a
COSIT esclareceu que:

a) Somente as declaragdes de compensacdo entregues 4 SRF a partir de
31/10/2003 constituem-se confissdo de divida e instrumento habil e suficiente a
exigéncia dos débitos indevidamente compensados.

b) Quanto as Dcomp apresentadas antes da edigdo da MP n° 135, de 2003, e aos
pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo, considerados declaragio de

compensagao: §.‘/
y A
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c)

d)

b)

b.1) verificado que se trata de compensagdo indevida de tributo ou
contribuigdo n&o langado de oficio nem confessado, deve-se promover o
langcamento de oficio do crédito tributario, sendo que eventuais impugnagoes
e recursos suspendem sua exigibilidade;
b.2) constatado que se trata de compensagdo indevida de tributo ou
contribuigdo ja confessado ou langado de oficio, as manifestagbes de
inconformidade e os recursos apresentados enquadram-se no disposto no §
11 do art. 74, suspendendo a exigibilidade do crédito tributario, uma vez que
se trata de regra de direito processual com aplicabilidade imediata.
Os langamentos que foram efetuados com base no art. 90 da MP n° 135, de
2003, assim como eventuais impugnagdes ou recursos tempestivos
apresentados pelo sujeito passivo no curso do processoc administrativo fiscal,
constituem-se atos perfeitos segundo a norma vigente & data em que foram
elaborados, devendo ser apreciados pelas instancias julgadoras administrativas
previstas para o processo administrativo fiscal;
No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributario tenha sido
constituldo com base no art. 90 da MP n°® 2.158-35, as multas de oficio exigidas
juntamente com as 7diferengas langadas devem ser exoneradas de oficio pela
aplicagao retroativa do caput do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, desde que
essas penalidades ndo tenham sido fundamentadas nas hipdteses versadas no
caput desse artigo”
No presente caso temos:
Em relagdo a4 Dcomp objeto do processo 10909.002580/2003-51, ndo se aplicam
as disposigdes da MP 135. Portanto, o langamento foi corretamente efetuado
com base no art. 90 da MP 2.158-35 (tributo mais multa).
Em relagdo as Dcomp objeto dos processos n° 10909.003041/2003-39 e
10909.000567/2004-48 aplicam-se as alteragdes da MP 135, de 2003. Assim,
sendo, nos termos do seu artigo 18, o langamento de oficio deve abranger
exclusivamente a multa isolada, uma vez que o valor oferecido como crédito,
além de ndo ser liquido e certo, é de natureza financeira, e no tributaria.

: ¥
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Para as DCOMP objeto dos processos n® 10909.003041/2003-39 e
10909.000567/2004-48, o langamento dos tributos indevidamente compensados,
embora despiciendo, ndo acarreta nenhum efeito pratico. E que, nos termos §§ 7° e
seguintes, acrescentados ao art. 74 da Lei 9.430/96 pela MP 135/2003, a exigibilidade
do crédito se encontra suspensa.

Passa-se a analise da multa.

Registre-se, inicialmente, que a referéncia legal a “multa isolada” néo
tem a ver com a capitulagao lega! da infragdo, que € a contida nos incisos | ou Il do art.
44 da Lei 9.430/96. A expressdo significa que, a multa, embora calculada como um
percentual do tributo, deve ser langada ainda que ndo haja langamento do tributo que
serviu de base para o calculo da penalidade.

A exigéncia da multa é indiscutivel, uma vez que néo se controverte
sobre os valores das estimativas, @ ndo ha previsdo legal admitindo a extingdo dos
respectivos créditos mediante compensagdo com créditos de natureza nao tributaria.
Insta identificar se restou caracterizado o evidente intuito de fraude, de maneira a
justificar a aplicacédo do percentual relativo a qualificagao.

A fiscalizagdo relatou os seguintes fatos, como indicadores do intuito
de fraude:

Indicou como origem do crédito {(quadro 3 das DCOMP) o Pedido de
Ressarcimentoc — PER, objeto do processo n° 10909.002299/2003-18,
protocolizado em 10 de setembro de 2003 (ver cépias do PER em anexo).

--------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------

Depreende-se que ha situagbes de o crédito ndo ser passivel de compensagso
por exprassa disposigdo legal ou de o crédito ser de natureza nao tributdria e,
devido as circunstancias materiais do caso, cormo a auséncia de uma decisédo
judicial, por exemplo, a multa a ser aplicada é a prevista no Inciso Il, do art. 44,
da Lei 9.430/96, pela constatagdo de evidente intuito de fraude.

O intuito de fraude ganha mais refevancia quando se verifica que o contribuinte
apresentou ao Fisco, anexos as suas DCOMP o formuldrio referente a “Créditos
Decorrentes de Decisdo Judicial®, sem, com tudo, estar amparado por qualquer
acdo. Ndo bastasse a natureza do crédito, verifica-se, ainda, sua inexisténcia,
haja vista a extingdo do beneficio no dia 30 de jurtho de 1983.

Sem qualquer decisdo judicial que 0 ampare, o coniribuinte famais poderia ter
efetuado as compensagdes. Se o fez assumiu um risco.

Ressaltamos que o contribuinte sabia que a utilizagdo da subvengéo
denominada “crédito-prémio” ndo era prevista no programa utilizado para
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declarar suas compensagioes. Desde 28 de maio de 2003, data da publicacdo da
IN SRF 323, de 24 de abril de 2003, os pedidos de ressarcimento e as
declaragbes de compensagio devem ser realizadas por meio de programa de
informatica [...] O art.3° da IN 323/03 indica em que situagdo o contribuinte
poderd deixar de utilizar ¢ programa e pedir ressarcimento ou declarar
compensagao alravés de formulérios [...]

O contribuinte ndo utilizou o programa PER/DCOMP porque nele ndo hé
possibilidade de Indicag8o de crédito-prémio para pedidos de ressarcimento ou
declaragbes de compensagéo.

[.]

De fato, o contribuinte deparou-se com a impossibilidade de ulilizagdo do
crédito-prémio. Teve, ainda, de refletir sobre a legalidade dos seus atos. Refletiu
e decidiu, sem qualquer decisdo judicial favoravel transitada em julgado, sem
qualquer decisdo administrativa favoravel e contrariamente ac que orientam ¢
Ministério da Fazenda e os tribunais, efetuar suas compensagbes de lributos
com um "ndo fributo”, ao arrepio da lei.

Ao utilizar, entdo, os formularios de papel, deparou-se mais uma vez com a falta
de previsio da utilizagdo do crédito-prémio (ver formulario “Ressarcimento do
1P, em anexo).

Né&o resta duvida, profissionais que representam a INLOGS resolveram,
deliberadaments, sabedores da falta de previsio na ulilizagdo de crédito-prémic
e sem sentenga judicial favoravel, efetuar a cornpensagdo e declard-la ac Fisco.

Violou a Isi intencionalmente e, ac apresentar formuldrios referentes a “Créditos
Decorrentes de Decisdo Judicial” e ao indicar, nesses formuldrios, um CNFJ de
outra empresa (11.249.182/0001-55), induziu a erro as autoridades. Deu uma
aparéncia normal a ilegalidade e inseriu elementos inexatos, irreals e imprecisos
@ conseguiu, com isso, confundir a fiscalizagdo. Evidente o intuito de fraude.

[..] Com suas agdes o confribuinte deixou de recolher aos cofres publicos
valores a titulo ds tributos. Conira todas as orientagfes do Fisco, compensou 0s
débitos com uma subvengdo de natureza financeira, extinta da década de 80.
Declarou suas compensagdes & Fazenda Nacional como se toda a operagso
estivesse revestida de legalidade — eis a fraude.

Resta clara a tipificag8o. Agiu dolosamente o contribuinte e, com isso, reduziu a
zero os lributos devidos (art. 72 da Lei 4.502/64).

Para desconstituir a acusagdo de fraude, alega a empresa, em
sintese, que fez tudo na conformidade da lei, nada escondendo nem escamoteando.
Diz que todos os valores compensados com o crédito-prémio de IPl foram devidamente
informados através das DCOMP apresentadas a Receita Federal, que o § 6° do artigo
74 da Lei 9.430/96 reza que as DCOMP constituem “confiss&o de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.”, nio
havendo como imputar contribuinte que confessa seus débitos a pecha de fraudulento.
Acrescenta que a propria fiscalizagdo admitiu que todos os débitos declarados nas
DCOMP foram apurados e confessados na Declaragdo de Informagbes Econbmico-
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Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ, de 2004, ano-calendario 2003. Quanto & alegagéo
da fiscalizagdo, de que o contrbuinte informou em algumas DCOMP ser a
compensagcio “decorrente de deciso judicial’, diz ser fato ja ultrapassado, em relagéo
ao qual o contribuinte j4 foi devidamente intimado a esclarecer através da INTIMAGAO
206/2004, e se deveu a erro de preenchimento prontamente esclarecido e informado
perante o érgao fazendario.

Sobre os esclarecimentos prestados a respeito do preenchimento
dos anexos a DCOMP como créditos decorrentes de decisdo judicial, a decisdo de
primeira insténcia anotou que, em que pese 0s esclarecimentos terem sido prestados
antes da lavratura do Auto de Infragdo, a intimagdo fiscal de n® 206/2004, que deu
origem aos esclarecimentos, era referente a Declarag&o de Compensagdo que néo faz
parte do presente litigio, apesar de a origem do crédito ser a mesma. E que as
DCOMPs cujos valores foram base de calculo da muita langada e ora impugnada,
foram protocolizadas em 07/10/2003 e 21/11/2003, respectivamente, sendo que
somente em 13 de dezembro de 2004 a contribuinte informa que teria havido equivoco
na apresentagdo dos mencionados anexos, informacgéo prestada por forga de uma
intimagao fiscal.

- A ponderagdo da interessada, de que os débitos cofnpensadoé fbrém
devidamente informados através das DCOMP, que constituem confissdo de divida, e
que também foram confessados nas DIPJ, ndo é relevante para afastar a qualificagéo
da multa. O que justificaria a aplicagdo da multa de 150%, seria a caracterizagdo
inequivoca da inteng&o de ocultar o conhecimento, por parte da autoridade fazenddaria,
de condigbes pessoais de contribuinte suscetiveis de capazes de alterar o crédito (art.
71 da Lei 4.502/64). E as "condigbes pessoais”, no caso, ndo se relacionam com o
débito confessado, mas com o crédito do contribuinte, utilizado na sua extingdo. O que
se teria tentado ocultar é a origem do credito utilizado para extingbir o crédito, que além
de ndo ser liquido e certo, pois estd sende discutido judicialmente em mandado de
seguranga, com sentenga denegatéria e aguardando decisdo da apelagdo interposta, é
crédito de natureza ndo fributaria, sem previsdo legal para compensar
administrativamente débitos tributarios. v
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A decisdo de primeira instancia listou inimeros aspectos que entendeu
justificarem o evidente intuito de fraude. Mencionou: (a) a inexisténcia de previsdo em
ato legal ou normativo para compensag¢do de débitos de contribuintes para com a
Fazenda Nacional por meio de crédito-prémio de IPIl; (b) a vedag&io explicita em
Instrugdes Normativas vigentes a época da declaragdo de compensag¢do apresentada
pela contribuinte; (c) a existéncia, ja & época da apresentagdo de uma das DCOMP que
integra este litigio (10909.000567/2004-48), de decisdo administrativa ndo conhecendo
o pedido de ressarcimento do crédito prémio por falta de competéncia legal da
Secretaria da Receita e a ndo homologagdo das compensagdes efetuadas pelas outras
duas DCOMPs também objeto deste litigio, por vedagao expressa da IN 210/2002; (d) o
fato de os débitos compensados se referirem a estimativas mensais de tributos, o que,
segundo a decisdo recorrida, representou a utilizagdo do instituto da compensagéo para
evitar suas obrigagdes fiscais, as quais ndo poderiam ser objeto de compensagéo, uma
vez que se tratava de valores apurados por estimativa, e apenas no encerramento do
periodo de apurag@o é que seria apurade o real crédito tributaric a que alude o art.170
do CTN; (e) o fato de, sucessivamente, ter apurado, com base em balango de
suspensdo, tributo a pagar e ter deduzido tal valor no més subseqiiente, _sem que o
tivesse recolhido.

De todos os fatos narrados no auto de infragdo e na decisdo, o Unico que,
a meu ver, caracterizaria o evidente intuito de fraude seria a insergdo, nos formularios
utilizados, de informagdes ndo verdadeiras. Os demais provam, apenas, que o
contribuinte utilizou uma compensagdo nao autorizada, cuja conseqiiéncia inevitavel é
sua ndo homologagéo.

Sobre as informagdes ndo verdadeiras constantes dos formuladrios, a
recorrente, antes da lavratura do auto de infrag3o, ja prestara os esclarecimentos em
atendimento a intimagdo do érgdo fazendario. No voto condutor do acérdao recorrido,
pondera o relator que, muito embora os esclarecimentos terem sido prestados antes da
lavratura do Auto de Infragdo, a intimagao fiscal a que visaram atender era referente a
DCOMP que ndo faz parte do presente litigio, apesar de a origem do crédito ser a
mesma. Todavia, é importante considerar que o esclarecimento foi prestado ao 6rgao

competente para apreciar todas as DCOMP do contribuinte, que todas tém, como
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origem do crédito o processo 10909.02299/2003-18, que foi esclarecido que esse
crédito & proprio, € ndo de terceiros, que a apresenta¢do da folha 2 (créditos
decorrentes de decisdo judicial) foi equivocada, devendo ser cancelada. Assim, €
razoavel que o contribuinte espere que o esclarecimento aproveita a todas as DCOMP
que haviam sido apresentadas com fulcro no mesmo crédito. Até porque, os respectivos
processos cofrem juntos, por anexagio ou apensagdo.

Assim entendo ndo estar caracterizado, de forma inequivoca, o evidente
intuito de fraude.

Por outro lado, o artigo 14 da MP 313, de 2007, alterou a redagdo do
artigo 44 da Lei 9.430/96, determinando que sobre o valor do pagamento mensal, com
base nas estimativas, que deixar de ser efetuado, incide a multa de 50%. Assim,
considerando a norma prevista no artigo 108, inciso !, alinea “¢c” do Cédigo Tributario
Nacional, esse deve ser o percentual da multa aplicavel.

Finalmente, as alegagdes recursais sobre carater confiscatério da multa e
direito ao crédito prémio ndo serdo conhecidas. A primeira, por se tratar de norma legal
legitimamente inserida no ordenamento juridico, ndo podendo este 6rgdo do Poder
Executivo negar-lhe aplicagdo. A segunda, por estar sendo discutida perante o Poder
Judiciario.

Pelas razGes explanadas, dou provimento parcial ao recurso para afastar a
qualificacdo da multa e reduzir a muita incidente sobre o valor das estimativas ndo
pagas ao percentual de 50%.

Sala das Sessdes, DF, em 23 de maio de 2007

A
ANDRA MARIA FARONI
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