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ASSUNTO: OBRIGACOLS ACESSORIAS

Data do fato gerador: 23/11/2006

MULTA.

Confissdo. Equivoco da area operacional da recorrente.
Recurso a que se nega provimento.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
Vencido o Conselheiro Alan Fialho Gandra que dava provimento ao recurso por entender
inaplicavel a multa em comento e sim a multa prevista no art. 105, 1 do DL n® 37/66 c/c art. 23

do DL n° 1. 455/76 disciplinado pelo art,

89, I e § 1° do Regulamento Aduaneiro.

A - Presidente

ALEX OLIVEIRA ROD %;G{S//I%ZLIMA - Relator

FORMALIZADO EM: 21 de julho de 2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,

Alex Oliveira Rodrigues de Lima, Francisco José Barroso Rios, Adélcio Salvaligio e Alan
Fialho Gandra (Suplente).



Relatorio

Adoto in totum o relatério da autoridade julgadora de primeiro grau, eis que
claro e completo.

Trata o presente processo de auto de infracfo no valor de R$ 50.000,00
(cinqlienta mil reais) por ndo localizagfio de contéiner em local sob controle aduaneiro.

Conforme a descricBo dos fatos, a fiscalizagio aduaneira assim se
manifestou, em sintese:

Que a empresa exportadora Madeireira Pontilhio registrou no dia 28/09/2006
a DE para 05 contéineres carregados de madeira (compensados).

Que no dia 02/10/2006, o depositario TECONVI S/A efetuou a presenga de
carga para os 05 containeres referentes a DE.

Que no mesmo dia (02/10/2006) a DE em questdo foi parametrizada para o
canal vermelho.

Que o contéiner foi selecionado para desova e os demais para aberfura das
portas e visnalizagfio do conteudo.

Que o referido contéiner nfio foi localizado no armazém, razio pela qual a
conferéncia fisica ndo foi realizada conforme anteriormente agendada.

Que no dia 23/10/2006, o gerente de operacdes do porto enviou um e-mail ao
Sr. Delegado da Receita Federal relatando que o contéiner foi indevidamente embarcado.

Cientificada da exigéncia, a contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 21
a 30, alegando, em sintese:

Que a presente autuaglio origina-se de "irregularidade relativa a atividades
de armazenagem, movimenta¢lo e servigos conexos", ao ser encaminhado para liberagio o
contéiner, correspondente a DE n" 2061169665/5, sendo exportadora a empresa Madeireira
Pontilho Ltda.

Que a autuacio ndo poderd ser mantida uma vez que a impugnante nio
contribuiu isoladamente para a concretizagdo do fato, Assim, no minimo deverd ser examinada

a culpa concorrente entre a impugnante e administracio.

Que a impugnante, na diminuta drea que lhe estda disponibilizada, vem
apresentando um desempenho na movimentagdo de cargas totalmente acima da média.

Também, que fatores externos a contratacio da impugnante, quando venceu a
licitagdo até o momento ndo foram solucionados.

Alega a auséncia de infra-estrutura portuaria.

Alega a auséncia de razoabilidade e proporcionalidade.
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Requer o provimento da impugnagio.

A DRI disse que ¢ de se analisar as alegagGes da impugnante acerca das
precarias condigBes para efetuar suas atividades como operadora do terminal portudrio € quanto
a impossibilidade legal de cobranga pelos servigos prestados, na condigfio de concessiondria de
servigos publicos.

E de se registrar que a tese defendida pela recorrente ndo pode prosperar,
uma vez que a Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Brasil (DRJ), por se tratar de
Orglo da estrutura do Poder Executivo, ndo compete apreciar a conformidade de lei
validamente editada segundo o processo legislativo constitucionahmente previsto, com
preceitos emanados da propria Constituigio Federal ou mesmo de outras leis, a ponto de
declarar-lhe a nulidade ou inaplicabilidade ao caso expressamente previsto, haja vista tratar-se
de matéria reservada, por forga de determinago constitucional, ao Poder Judiciario.

Da mesma forma, quanto aos argumentos relativos ao descumprimento dos
principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade, é de se informar que ao
julgador administrativo falece competéncia para apreciar tais alegacdes pelas razdes acima
expostas.

Como dito, & autoridade administrativa cabe cumprir a determinagfio legal,
aplicando o ordenamento vigente as infragBes concretamente constatadas, nio sendo sua
competéncia discutir a constitucionalidade ou legalidade das normas postas.

Nos termos da Constituigfio Federal, de 05 de outubro de 1988, arts. 97 e 102,
incumbe exclusivamente ao Poder Judicidrio a apreciagdo e a decisdio de questdes referentes a
constitucionalidade de lei ou ato normativo.

Quanto ao mérito, tem-se que a autuagfio ocorreu em razdo da nfo localizacfo
do contéiner, parametrizado para o canal vermelho, fato este incontroverso, conforme informa
a propria autuada em documento intitulado Carta de Responsabilidade”, fls. 19. Reproduzo, a
seguir, excertos do referido documento:

"Infelizmente nds gostariamos de informar que durante a operagiio do navio
nos carregamos a unidade (...) na posigHo (...}, porém esta unidade nfio tem liberacfio da Receita
Federal para embarcar.Este erro aconteceu durante o processo de liberacfo, nds cometemos o
equivoco e liberamos esta unidade no sistema sem estar liberada".

A base legal para a autuacfio foi o Decreto-Lei n® 37/66, art. 107:
Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

- de R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais), por contéiner ou qualquer veiculo contendo mercadoria,
inclusive a granel, ingressado em local ou recinto sob controle aduaneiro, que niio seja
localizado (Redagdo dada pela Lei n® 10.833 de 29.12.2003)

Assim, uma vez que a responsabilidade aduaneira/tributdria independe da
existéncia de culpa ou dolo ou até mesmo ma-fé do agente como requisitos para configuracio
da infrago, conforme disposi¢Bes contidas no DL n° 37/66 e 136 do Cédigo Tributario
Nacional, a nfio localizagio do contéiner entregue aos cuidados da empresa impugnante, na sua
qualidade de depositaria das mercadorias, configura a infragdo em questfo.



E o Relatério. Decido.
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Voto

Conselheiro Alex Oliveira Rodrigues de Lima, Relator

Conhego o presente recurso, pois tempestivo e possuidor dos requisitos de
admissibilidade.

Vistos, etc.
Em seu recurso de fls.48/49 confessou que:

“os servidores da Superintendéncia do Porto de Itajal constataram de
imediato o embarque da unidade, por equivoco da drea de apoio operacional” e

“Além disso, o container retornou ao Porto de Itajai, conforme demonstram
os documentos inclusos. Ndo houve sequer perda fiscal.”

A confissio de erro operacional (equivoco) ndo é capaz de gerar a
procedéncia do recurso.

Em face do elencado em epigrafe e de tudo constante nos autos, conheco e
IEEO PIOVIMEnto ao recurso.

E 0 meu voto.

Publique-se, registre-se, intim?;

A

/

ALEX OLIVEIRA RODRIGUES DE LIMA



