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Pedido de Ressarcimento. PIS ndo-cumulativo. Despesas com frete para
armazem da contribuinte. Compra de insumos.

Itapinus Industria e Comércio de Madeiras Ltda. (CNPJ 01.133.600/0001-90)
DRJ Florianopolis - SC

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/04/2006 a 30/06/2006

PIS NAO-CUMULATIVO. FRETE PARA ESTABELECIMENTO DA
CONTRIBUINTE. O frete de mercadorias acabadas para armazenamento em
estabelecimento da contribuinte ndo da direito a créditos de PIS por falta de
previsdo legal nesse sentido.

PIS NAO-CUMULATIVO. FRETES VINCULADOS A SUPOSTAS
OPERACOES DE COMPRA DE INSUMOS. NAQ COMPROVACAQ. A
documenta¢lio apresentada pela contribuinte nfo comprova cabalmente a
natureza das operagdes e, consequentemente, ndo comprova o direito aos
créditos pleiteados.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACO os Membfos da 27 Camara/1® Turma Ordinaria, da Segunda

Presidente /Jb/

FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Andréia Dantas
Lacerda Moneta (Suplente), Robson José Bayerl (Suplente), Odassi Guerzoni Filtho, Jean
Cleuter Simdes Mendonga, José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatorio

Em 17,52006, a contribuinte Itapinus Industria ¢ Comércio de Madetras
Ltda. enviou a SRF pedido de ressarcimento de créditos da Contribuigdo para o PIS (regime
ndo-cumulativo), referentes ao 1° trimestre de 2006. Requereu a contribuinte a repeti¢do do
montante de R$ 151.975,23.

Em 8.2.2007, o pleito da contribuinte for parcialmente deferido, nos termos
do Parecer SAORT/DRF/ITI n® 20/2007 (fls. 428 a 439), que reconheceu os seguintes créditos:

a) RS 103.396,48, a serem ressarcidos em espécie, nas condigdes
especificadas;

b) RS 33.732,69, a ser utilizado para fins de dedugdo de valores apurados
para o PIS em periodos posteriores.

Em 7.3.2007, a contribuinte apresentou Manifestacdo de Inconformidade (fls.
467 a 475), na qual alegou, em sintese que;

a) a Autoridade Fiscal cometeu equivoco conceitual € matematico em
desfavor do contribuinte ao calcular a proporcionalidade entre a receita bruta e a receita de
exportagdo, cujos custos dao direitos a créditos;

b) o fisco glosou determinados gastos relativos a transportes de mercadorias
entre filiais por entender que estes ndo geram créditos de PIS por falta de previsdo legal.
Entretanto, tais despesas referem-se ao frete de produtos para o porto, ou seja, o frete de
mercadorias para a exportag#io, que enseja o crédito das contribuigdes. Isso porque a
contribuinte:

“Vende suas mercadorias, basicamente, para clientes
domiciliados no exterior, comercializando tais produtos com o
compromisso de entrega no porto de embarque, onde se da o
tradi¢ao. f...)

Ocorre que a estrutura portudria do Pais ¢ demasiadamente
precaria. Assim, o porto (que é onde deveriam se formar os lotes
das mercadorias e se aguardar a chegada do navio para seu
embargue), ndo dispée de espaco fisico suficiente para o
armazenamento destas mercadorias.

Entdo, a empresa se viu obrigada a alugar armazém proximo ao
porto, onde instalou estabelecimento seu, para que ali sejam
Jormados os lotes das mercadorias e estes sejam devidamente
acomadados a espera do atrague do naw’oég/
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De sorte que as mercadorius, provenientes das filiais, «ao
chegarem a cidade portudria, vao direfo para os armazéns da
propria da empresa, onde sdo formados os lotes os quais, no
momento em que o navio atraca no porta, sdo embarcados.

Seria exatamente a mesma despesa de frete de venda se os lotes
se formassem no proprio porto ou no estabelecimento industrial,
mas, o primeiro nao tem estrutura para albergar a mercadoria i
espera do navio e, a partir do segundo, ndo haveria condigdes
[fisicas da mercadoria ser deslocada de uma anica vez por toda a
distancia para embargue no navio,

Entdo, num ou noutro momento o movimento da mercadoria até
o porto acomeceria, ¢ ndo ¢ possivel desclassificar o crédito
pelo fato da Reguerente organizar a sua atividade de modo a
armazenar as mercadorias gue fabrica proximas ao local de sua
tradicdo por ocasiao da venda.

Também ndao se pode perder de vista que a madeira tipo
exporta¢do tem bitolas ¢ medidas especiais, nio servindo para a
comercializagdn no mercado interno. Uma vez fabricada, ela so
tem um destino; o cliente no exterior. Desta forma, ndo haveria
sentido em transportar a mercadoria inteiramente acabada de
uma filial a outra, sendo a exportagio o unico objetivo, se tal
ndo se fizesse ja como antecipa¢do de parte da etapa de entrega
da mesma ao adgquirente.

Assim, ndo é correta a interpretagio dessa operagdo feita pela
Aworidade  Fiscal como  itransferéncia porque ela é  em
realidade, o frete da exportagdo (da venda), suportado unica e
exclusivamente pelo vendedor”,

¢) os fretes sobre compras, suportados pela Requerente, foram indevidamente
glosados pela Autoridade Fiscal, pois se referem a fretes relativos a aquisi¢do de insumos,
sendo, portanto, aptos a gerar creditos de PIS.

A contribuinte concluiu a Manifestagio requerendo a retificagdo do equivoco
da autoridade fiscal que resultou na apuragdo de um percentual menor para o calculo do crédito
do PIS passivel de restitui¢io, bem como a homologacio do crédito de PIS relativo as despesas
comprovadas pelos documentos anexados & manifestacio e aos fretes de envio das mercadorias
ao armazeém da contribuinte no porto.

Em 29.2.2008, a 4" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento de Florianépolis — SC deteriu parcialmente a solicitagdo do contribuinte. De
acordo com a decisfio as fls. 516 a 523:

a) assiste razdo a contribuinte no que tange as alegagdes referentes a
existéncia de equivoco conceitual e matematico em seu desfavor no calculo da
proporcionalidade entre a receita bruta e a receita de exportagfo, cujos custos dio direitos a
créditos.

b) no que diz respeito aos créditos relativos as despesas de fifjes realizados
entre estabelecimentos da contribuinte, entendeu o érgéo julgador que: %
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"Q mero deslocamento de mercadorias (prontas para a venda)
de estabelecimento industrial até o estabelecimenio distribuidor,
onde ocorrerd a efetiva venda, ndo integra a ‘operagio de
venda'. Trata-se tdo-somente de transporte interno de
mercadoria acabada ¢ nao de despesas com fretes uiilizados na
operagdo de iransporte na venda de mercadoria ao cliente
adguirente. Assim, no caso concreto que se analisq, se a venda
das mercadorias transportadas ocorrer na filial-armazém, ndo
pode esse frete ser entendido como fiete na opera¢do de venda.

A contribuinte, em sua defesa, ao descrever seu modus operandi
se limita a alegar que faz jus aos créditos correspondentes aos
custos com fretes na operagdo de venda wma vez que se tratam
de "frete de mercadorias para a exportagdo”, as quais sdo
armazenadas proximas ao porto de embarque, onde se dd a
tradicdo,

Em certv momento da manifestagdo de inconformidade a
contribuinte  afirma que ‘[..] de modo a armazenar as
mercadorvias que fabrica proximas ao local de sua wadigdo por
ocasidgo da venda', dando a entender que wansporta as
mercadorias (prontas para serem exportadas) para o armazém e,
a partir desta filial é que as mercadorias serdo vendidas.

Dentro deste quadro, a contribuinte caberia provar gue as
mercadorias transportadas entre estabelecimentos da mesma
empresa estdo vinculadas a uma venda ja efetwada pelo
estabelecimento  remetente.  Somente os  conhecimentos e
transporte vinculados ds nolas fiscais de saidas nas operagoes
de remessa para fins de exportacdo ndo provam que a
mercadoria  tenha  sido  efetivamente  vendida  pelo
estabelecimento remetente. Apenas a comprovagdo de que ay
exportagées se deram por conta e ordem do estabelecimento
industrial remetfente, e ndo do estabelecimento destinatario
(armazémy), é que dariam o direito de creditamento”,

Assim, a glosa promovida pelo fisco estaria correta.

c) nio se discute que as despesas com fretes pagos na aquisicdo de insumos
ddo direito a créditos de PIS no regime ndo cumulativo, Ocorre que os documentos
apresentados pelo contribuinte nfio comprovam a relagdo dos fretes com aquisicdes de
insumos. Assim, uma vez que cabe a contribuinte a comprovacdo do teor de suas operacgses, €
regular a glosa efetuada pelo fisco.

Assim, decidiu-se por:

a) ampiiar, de RS 103.396,48 para RS 137.129,17, o montante a ser
ressarcido em espécie (mantidas as condigdes especificadas) e;

b) reduzir, de R$ 33.732,69 para R$ 0,00, o montante a ser uiilizado para
deduglo de valores relativos a periodos posteriores.

Em 6.5.2008, a contribuinte protocolizou Recurso Voluntario (fls.fp° 567 a
573), no qual reiterou seus argumentos referentes a glosa das despesas com figtes nas
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operagdes de venda de mercadorias (transferéncia para seu armazém proximo ao porto) e de
compra de insumos.

E o relatério.

Voto

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

Inicialmente, a contribuinte contesta a glosa dos créditos relacionados as
despesas de frete em suas opcragdes de venda. O titulo do trecho também menciona as
despesas com armazenamento, entretanto, apenas as despesas com frete sdo efetivamente
objeto das alegagdes apresentadas.

Em suma, a defesa da contribuinte consiste em uma descri¢do detalhada de
sua operagdo, segundo a qual o transporte de mercadorias para seu armazém préximo ao porto
seria, na realidade, despesa de frete na operacdo de venda e, portanto, seria despesa apta a gerar
créditos de PIS, nos termos do inciso IX do art. 3° cumulado com o inciso 11 do art. 15, todos
da Lei n® 10.833/2003:

“Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
poderd descontar créditos calculados em relagdo a:

()

IX - armazenagem de mercadoria e fiete na operacdo de venda,
nos casos dos incisos I e I, quundo o dnus for suportado pelo
vendedor,

()

Art. 15, Aplica-se a contribui¢do para o PIS/PASEP ndo-
cumulativa de que trata a Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de
2002, o disposto:

()

II - nos incisos VI, Vil e IX do caput e nos §§ 1° e 10 a 20 do art.
2 desta Lei ™,

Tal transporte deveria ser efetuado para o porto, onde deveriam ser formados
os lotes das mercadorias, que aguardariam entdo o embarque. Ocorre que, devido &
precariedade da estrutura portudria, que ndo possui espago fisico para tanto, a contribuinte
alega que ndo teve outra escolha que nfo alugar armazém préximo ao porto payga acomodar
suas mercadorias até o atraque do navio. Assim, a despesa referente ao tranfgortie seria a
mesma se os lotes se formassem no porto ou no estabelecimento industrial, do que esta
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parte da operagio ¢ realizada no citado arinazém por ser esta a melhor forma que a contribuinte
encontrou para organizar sua atividade.

Ocorre que, como bem apontou o relatdrio da DRJ, a contrabuinte afirma que:

“Ndo é pussivel desclassificar o crédito pelo fato da requerente
organizar sua afividade de modo a armazenar as mercadorias
que fabrica proximas ao local de sua tradi¢ido por ocasiio da
venda ', (grifamos)

Ou seja, parece-me que a venda ocorre apenas ¢ tdo somente apds o
armazenamento dos bens. E é de se observar também que a coniribuinte ndo trouxe
documentos aptos a comprovar que os fretes em questdo estdo relacionados a vendas ja
efetuadas.

Assim, tudo leva ao entendimento de que, efetivamente, o que ocorre é o
transporte de produtos acabados entre estabelecimentos da mesma contribuinte e, uma vez que
tal operagdo nio da direito a créditos de PIS, esta correta a glosa realizada pelo fisco.

No que diz respeito aos créditos relativos as despesas de fretes vinculados as
supostas operagdes de compra de insumos, a contribuinte limitou-se a afirmar que a glosa
efetuada ¢ improcedente, sem trazer maiores esclarecimentos sobre o caso.

Mais uma vez, ndo assiste razdo a contribuinte. Vejamos:

De acordo com o inciso I do art. 3° da Lei 10.833/2003:

“Art. 3* Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em velagdo a:

()

Il - bens e servicos, utilizados como insumo na prestagio de
servicos e na produgdo ou fabricagdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustivels e lubrificantes, exceto
em relagdo ao pagamento de que trata o art, 2° da Lei #° 10.485,
de 3 de jullio de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao
concessionario, pela intermediacdo ou entrega dos veiculos
classificados nas posicdes 87.03 ¢ 87.04 da Tipi .
Note-se que tal dispositivo, apesar de se referir 3 COFINS, também se aplica
ao PIS em virtude do disposto no inc. 11 do art. 15 da mesma Lei 10.833/2003, ja transcrito
acima.

Ou seja, ndo ha discordancia entre a contribuinte e o fisco na questdo de
direito, mas sim no que diz respeito as provas trazidas aos autos, que ndo comprovam
cabalmente que as operag¢des glosadas referem-se a compras de insumos. Conforme se verifica
nos anexos | e 11, a contribuinte funda sua pretensfo em diversos conhecimentos de transporte,
cuja maioria atesta o trinsito de bens entre duas pessoas juridicas distintas, tendo a contribuinte
como consignatédria da operagdo. Ha também documentos indicando que houve transporte de
bens para a contribuinte ou desta para outra pessoa juridica, mas nenhum degtes atesta a
natureza de tais operagdes e, portanto, ndo sdo aptos a comprovar o direito da copgribuinte aos
créditos glosados.
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A sumaria argumentagdo apresentada pela contribuinte também nfo é apta a
demonstrar que os transportes citados efctivamente referem-se a compras de insumos.

Assim, em face de todo o exposto, conhego do recurso voluntario, para no
meérito, negar-lhe provimento, mantendo integralmente a decisdio da DRI,

E como voto.

Sala das Sessdes, em 04 de margo de 2009

a

FERNANRO MARQUES CLETO DUARTE,
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