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DECISAO RECORRIDA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA, NULIDADE.

A falta de apreciagdo e julgamento, pela autoridade julgadora de primeira
instdncia, de matérias expressamente contestadas na impugnac¢do, implica
cerceamento de defesa, supressao instancia e, conseqlientemente, nulidade da
decisdo recorrida.

PROCESSO ANULADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso voluntario, para anular a decisao recorrida para que outra seja proferida,
nos termos do voto do Relator.

(Assinado Digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas - Presidente.
(Assinado Digitalmente)

José Adao Vitorino de Morais - Relator.

Participaram do presente julgamento: os Conselheiros Jos¢ Adao Vitorino de

Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Amauri Amora Camara Junior, Andréa Medrado Darzé,
Maria Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas.

Relatorio



Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo da DRJ Ribeirdo
Preto que julgou improcedente a impugnagao interposta contra o langamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), mantendo a exigéncia do crédito referente aos fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro de 2005 a dezembro de 2006.

O langamento decorreu de apuragdo da omissdo de receitas, caracterizada por
depositos bancarios, ndc contabilizados e de origem nao comprovada, e de erro na classificagdao
fiscal e aliquota do produto fabricado e vendido.

Cientificada da exigéncia do crédito tributdrio, a recorrente impugnou o
langamento (f1s. 1.390/1.422), alegando, em sintese, razdes assim resumidas por aquela DRJ:

“O langamento ndo merece guarida, vez que baseado em riqueza
unilateralmente presumida e base de calculo estranha ao imposto em questdo;

A recorrente ndo incorreu na pratica tipificada como ‘omissdo de receita’,
ma em simples declaragdo inexata de rendimentos, ja que procedeu a escritura¢do
de sua receita tributavel no livro de registros de saidas,

O [PI tem como fato gerador a saida das mercadorias do estabelecimento. A
base de cadlculo, portanto, ¢ o valor da operag¢do de que decorrer a saida da
mercadoria e ndo a receita.

O langamento requer prova segura da ocorréncia do fato gerador, ndo
podendo encontrar esteio exclusivamente em prova indiciaria (presumida);

A presungdo legal relativa a omissdo de receita presta-se a tributagdo pelo
IRPJ e reflexos, mas ndo para fins de base imponivel de IPI;

O arbitramento do valor tributavel, nos moldes efetuados pela autoridade
fiscal, desafia a regra especifica plasmada no artigo 138 do Decreto n°® 4.544/02.”

Analisada a impugnacdo, aquela DRJ julgou-a improcedente, mantendo a
exigéncia do crédito tributario, conforme acérdao n° 14-19.807, datado de 23/07/2008, as fls.
1.608/1.623, sob as seguintes ementas:

“MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se como ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.

LANCAMENTO DECORRENTE. OMISSAO DE RECEITAS.

Comprovada a omissdo de receitas em langamento de oficio respeitante ao
IRPJ, cobra-se, por decorréncia, em virtude da irrefutavel relagdo de causa e efeito,
o IPI correspondente, com os consectarios legais.

OMISSAO DE RECEITA. BASE DE CALCULO.

Apuradas receitas cuja origem ndo seja comprovada, considerar-se-do
provenientes de vendas ndo registradas e sobre elas sera exigido o IPI.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

A presuncgado legal tem o condado de inverter o énus da prova, transferindo-o
para o contribuinte, que pode refuti-la mediante oferta de provas hdabeis e
idoneas.”
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Ainda, de acordo com aquele acoérddo, a recorrente ndo impugnou o
lancamento decorrente de erro na classificagdo fiscal e na aliquota o que implicou em
reconhecimento tacito do crédito tributario langado e exigido em virtude destas infragdes.

Também, segundo se depreende do relatorio da autoridade julgadora de
primeira instancia e das ementas do seu julgamento, o agravamento da multa de oficio também
nao teria sido contestado na impugnagao.

Inconformada com essa decisdo, a recorrente interpos recurso voluntério (fls.
.628/1.682), requerendo, em preliminar, a nulidade da decisao recorrida e o retorno dos autos
a DR para prolagdo de nova decisdo, enfrentando as matérias relativas a classificagdo fiscal e a
nulta de oficio qualificada, levando-se em conta os argumentos aduzidos na impugnagao; e, no
mérito, a sua reforma, para que seja considerado como base de célculo do IPI apenas as
“Receita Tributaveis Escrituradas” nos livros Registro de Saidas, mantida a classificagdo fiscal
adotada por ela e, conseqlientemente, a aliquota de célculo e, ainda, reconhecida a
improcedéncia do agravamento da multa de oficio, reduzindo seu percentual para 75,0 %.

Para fundamentar seu recurso expendeu extenso arrazoado sobre: I —
Cerceamento/Pretericao do Direito de Defesa — Nulidade do Acoérdao n° 14-19.807; II —
Inaplicabilidade da Multa Qualificada de 150%; III — A Iliquidez dos Langamentos Ante a
Inadvertida Valoragao Quantitativa da Hipdtese de Incidéncia do IPI; e, IV — A Enganosa
Classificacao Fiscal, para Fins de Incidéncia do IPI, do Produto Industrializado pela Empresa —
Autuada; concluindo, ao final, preliminarmente, que a decisdao recorrida € nula por nao ter se
manifestado sobre as alegagdes opostas contra a classifica¢do fiscal adotada pelo autuante e,
conseqiientemente, contra a aliquota aplicada, porque, ao contrario do alegado pela autoridade
julgadora de primeira instancia, contestou estas matérias, conforme se verifica da impugnagao
nas paginas fls. 1.402/1.415 dos autos; o agravamento da multa ndo se justifica, tendo em vista
que a infragdo decorreu de erro de classificacao fiscal do produto industrializado, assim seu
percentual deve ser reduzido para 75,0%; e, finalmente, que a classificacdo fiscal adotada por
ela € a correta, pois fabrica casco de embarcagdo para motor de popa fora de borda, tipo
“outboard” e nao embarcagdo em seu sentido técnico.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

Do exame dos autos, verifica-se que o langamento em discussao decorreu de:
a) omissdo de receitas; e, b) erro na classificacdo fiscal e, conseqiientemente, na aliquota de
calculo; e, ainda, foi agravada a multa de oficio.

A autoridade julgadora de primeira instancia analisou e julgou apenas as
matérias relativas a omissdo de receitas e a apresentagao de provas, se calando sobre as
alegacdes suscitadas contra a classificagdo fiscal e aliquota, adotadas pelo autuante, bem como
sobre 0 agravamento da multa de oficio.



Em relagdo a omissdo de receitas, aquela autoridade julgadora adotou, por
decorréncia, a decisdo da DRJ Florianopolis no processo n°® 10909.005543/2007-28 em que
foram julgados os langamentos de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, pela mesma infracdo e mesmo
periodo de abrangéncia do lancamento em discussao.

Quanto a infragdo por erro de classificacdo fiscal do produto industrializado e
comercializado e, conseqiientemente, de aliquota, alegou que a recorrente ndo contestou esta
matéria na impugnacgao intciposta conta o langamento em discussao.

No recurso voluntario interposto, a recorrente suscitou a nulidade da decisdao
recorrida sob o iundamento de pretericdo/cerceamento de seu direito de defesa sob o
argumento de quc, ao contrario do alegado pela autoridade julgadora de primeira instancia,
contestou aquela matéria e a multa agravada, conforme consta da sua impugnacgdo as paginas
1.402/1.415.

Do exame da impugnagao, as fls. 1.390/1.422, mais especificamente do item
“Da Inexata Avaliacdo do ‘Elemento Qualitativo’ do Fato Juridico Tributario do IPI” as fls.
1.402/1.411, verifica-se que a recorrente impugnou sim aquela matéria. Naquele item, tratou
dentre outras matérias, de sua atividade econdmica — fabricagdo de casco de embarcagdo para
motor de popa fora de borda — ; do seu processo produtivo; da classificacdo fiscal de seu
produto na TIPI, posi¢ao 8906, subposicao 8906.90.00 (fls. 1.407/1.415.). Ja as alegacdes
contra a multa qualificada constam as fls. 1.416/1.418.

O Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, assim quanto a nulidade de
decisoes:

“Art. 59 - Sdo nulos:

();

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com_pretericdo_do_direito _de defesa.” (grifo
ndo-original)

No presente caso, tal omissdao cerceou a defesa da recorrente e a apreciagdo
daquelas matérias apenas nesta fase recursal configura supressao de instancia.

Ora, tanto a omissdo como a supressao de instancia implica nulidade da
decisdo recorrida nos termos do art. 59, inciso II, citado e transcrito acima.

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, dou provimento
ao recurso voluntario para, com fundamento no art. 59, inciso II, daquele Decreto, anular a
decisdo recorrida, para que outra seja proferida, enfrentando todas as matérias suscitadas na
impugnagdo, classificacdo fiscal e, conseqiientemente, aliquota de célculo, bem como o
agravamento da multa de oficio, retomando-se, assim, o devido processo legal do contencioso
administrativo tributario.

(Assinado Digitalmente).

José Adao Vitorino de Morais - Relator
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