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03 de dezembro de 2013
IRPJ - Lucro Arbitrado
ITABORDA SERVICOS ASSEIO E CONSERVACAO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006

Langamento por Homologagdo. Prazo de decadéncia.
IRPL/CSLL/PIS/COFINS.

Nos casos de langamento do tributo por homologa¢do, em ocorrendo o
pagamento, o direito de proceder ao langamento do crédito tributario
extingue-se apds cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, nos
termos do §4° do art.150 do CTN.

Na auséncia de pagamento, a forma de contagem rege-se pelo inciso I do
art.173 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

FRANCJSCO DE/SALES RIBEIRO DE QUEIROZ - Presidente.

]

LUIS FABIA VES PENTEADO - Relator.
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Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Francisco de Salles Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente), Marcelo Cuba Neto, Roberto Caparroz de Almeida, Jodo
Carlos de Lima Junior (Vice Presidente), Rafael Correia Fuso e Luis Fabiano Alves Penteado.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra a Contribuinte exigindo a
importéncia de R$ 69.346,84, a titulo de IRPJ, sob regime do Lucro Arbitrado, relativo
aos fatos geradores trimestrais ocorridos nos anos calendario de 2003, 2004, 2005 e 2006,
e ainda omissdo de receita de prestagdo de servigo, correspondente a fatos geradores
ocorridos em 30/06/2004, 30/09/2004, 31/03/2005 e 30/09/2006, acrescida de multa de
oficio de 75% e juros de mora a época do pagamento.

Isto porque, conforme consta do Termo de Verificagdo Fiscal, foram
constatadas irregularidades quanto a opg¢fio de permanéncia pelo Simples, e a
Contribuinte acabou sendo excluida de oficio.

A Contribuinte apresentou sua impugnagdo aos langamentos, alegando em
suma que o débito estaria atingido pela decadéncia, nos termos do art.173 do CTN, pois
entende que decaiu o direito da autoridade fazendaria indeferir a opgfio pelo simples,
pois, segundo suas contas, a data da intimag&o da exclusdo foi em 17/03/2008 e a opgdo
pelo Simples se deu em 01/01/2002, ou seja, havia ultrapassado mais de cinco anos entre
as duas datas.

Alegou ainda ter ocorrido o cerceamento de defesa, a ndo aplicagdo da
atualizagdo monetaria dos valores pagos antecipadamente, a ilegalidade da utilizagdo da
taxa de juros SELIC e protestou pela produgdo de novas provas.

Por maioria de votos, acordaram os membros da 3° Turma de Julgamento da
DRIJ de Floriandpolis/SC, i) declarar nulo o langamento de COFINS correspondente aos
fatos geradores ocorridos em 31 de janeiro ¢ 28 de feverciro de 2003 por for¢a da
decadéncia, ii) rejeitar a preliminar de nulidade de exclusdo da Contribuinte do Simples,
iii) julgar procedentes os langamentos a titulo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS e iv) julgar
procedente em parte o langamento da COFINS.

Inconformada, a Contribuinte apresentou Recurso Voluntario alegando em
suma:

i-) que os julgadores nio observaram a decadéncia, pois a data da op¢do do
Simples € de 01/01/2002, enquanto que a intimagfo da exclusdo foi em 17/03/2008;

ii-) que por conta da decadéncia, ndo seria possivel retroagir 7 anos e
desenquadrar a Contribuinte;

i1i-) que a Contribuinte ndo poderia ser lesada pela inércia da administragéo
publica, pois se esta entendeu que estava em desacordo com a atividade para opgdo do
simples, por que aguardou quase 7 (sete) anos para efetuar a excluséo?;

iv-) que os julgadores nfo observaram os principios da impessoalidade e da
capacidade contributiva, igualdade e moralidade;
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v-) decadéncia dos impostos, até a competéncia fevereiro do ano 2003, de
IRPJ e CSLL;

vi-) Principio de Irretroatividade, pois, deveria desenquadrar a partir da
competéncia 01/04/2008;

Além do confisco tributério.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Luis Fabiano Alves Penteado, Relator

Infundadas as alega¢6es da Contribuinte.

Primeiramente, cabe trazer o disposto no artigo 9° da Lei n® 9.317/96,
segundo o qual a Contribuinte teria que, obrigatoriamente, comunicar a sua exclusdo. E o que
estabelece o art. 13° da mesma lei, senfo vejamos:

Art. 13. A exclusdo mediante comunicagdo da pessoa juridica dar-se-a:
I-(.)
1] — obrigatoriamente, quando:

a) Incorrer em qualquer das situagdes excludentes constantes do art.
9%

Conforme consta dos autos, considerando que a Contribuinte incorreu na
situagéo excludente do art. 9°, inciso XII, alinea f, da mencionada lei, esta teria a obrigacdo de
comunicar a sua exclus@o sob pena de ser excluida de oficio, e foi exatamente o que aconteceu.

O art. 15 estabeleceu os efeitos das condigdes de exclusdo do Simples, nos
moldes do art. 13 da lei supra mencionada.

Art. 15. A exclusdo do Simples nas condigdes de tratam os arts. 13 e 14 surtird
efeito:

I-(.)

11 — a partir do més subseqiiente ao que for incorrida a situa¢do excludente, nas
hipoteses de que tratam os incisos IIl a X1V e XVII a XIX do caput do art. 9°
desta lei;

Destaca-se que, diante de todas as normas acima mencionadas, os efeitos da
exclusdo devem ocorrer a partir do més subseqiiente ao que for incorrida a situagfo excludente.

Melhor dizendo, conforme os documentos juntados nos autos,
especificamente, as notas ficais emitidas, constatado estd que em dezembro de 2002 a
Contribuinte incorreu na situagdo excludente do SIMPLES, portanto, & partir de janeiro de
2003, a Contribuinte deveria sofrer a mesma tributagdo aplicavel &s demais pessoas juridicas, é
o que diz a norma do art. 16° da mesma lei:

Art. 16° A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-d, a partir
do periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo, as normas de
tributagdo aplicaveis as demais pessoas juridicas.

Ultrapassado este ponto, cabe agora, avaliarmos a alegagdo de
decadéncia, trazida pela ora Recorrente.
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Neste ponto, € suficiente trazer os proprios fundamentos da
decisdo da DRJ que sdo auto-explicativas, os quais ratifico:

No caso em questdo, o fato gerador do IRPJ, por exemplo,
relativo ao ano calendario de 2003 (ano mais antigo), ocorre no término de cada trimestre do
ano.

Sendo assim, considerando o fato gerador do IRPJ ocorrido no 1°
trimestre de 2003, se contarmos cinco anos apds esta data (nos termos do §4° do art.150 do
CTN), chegaremos a data de 31 de margo de 2008, como data limite de constitui¢iio de crédito
tributdrio, assim entendida com a devida cientificagdo do sujeito passivo da exigéncia
tributéria.

Como o Auto de Infragdo de IRPJ foi cientificado a Recorrente
em 17 de margo de 2008 (f1.220), anterior, portanto, ao prazo limite (31/03/2008) néo restou
decaido o langamento de IRPJ relativo ao 1° trimestre de 2003 e, por ébvio, nem os demais
lancamentos de fatos geradores posteriores. Idem com relagdo a CSLL, o fato gerador
trimestral de 31/03/2003 e demais trimestres também ndo € alcangado por decadéncia.

A Recorrente pretendeu ver o crédito tributario ora lan¢ado ser
atingido pela decadéncia, por meio de argumentos que ndo condizem com a legislagfio
tributdria. Esclareca-se que ndo hd prazo para deferimento ou indeferimento de opgfo pelo
Simples, portanto de se rejeitar tal alegagfio preliminar. A saida deste sistema simplificado de
pagamentos pode ser por op¢do da contribuinte, ou de oficio, como no caso.

Ainda, a data de sua opgfo pelo Simples em nada influencia na
contagem do prazo decadencial, esta é feita, no caso, de acordo com o comando legal estatuido
no §4° do art.150 do CTN (art.899 do RIR/99):

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida velo obri gado.
expressamente a homologa.

$ I° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condigdo resolutdria da ulterior homologagdo ao langamento.

$ 2° Ndo influem sobre a obrigacdo tributdria quaisquer atos anteriores a
homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, visando a extingdo
total ou parcial do crédito.

$ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém, considerados na
apurag¢do do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de
penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagio, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.
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Ressalta-se que a opc¢do pelo SIMPLES nunca serd um direito adquirido,
caso a Contribuinte incorra em alguma das situagdes excludentes da opg¢do. Isto porque a
propria lei autoriza a autoridade administrativa exclui-la de oficio caso incorra em algumas das
situagdes do art. 9° da Lei em comento.

Assim, diante do exposto acima, prejudicadas estdo as alegagdes da
Contribuinte de que os julgadores ndo observaram os principios da capacidade contributiva,
irretroatividade, impessoalidade, igualdade e¢ moralidade, bem como estdo prejudicadas as
alegacOes de decadéncia até fevereiro de 2003 de IRPJ e CSLL, confisco tributdrio e inércia da
administracfo publica.

Com relacdo a alegagfo da taxa Selic, reporto-me a Sumula n® 4 do CARF
que assim dispde:

Sumula CARF n. 4: A parir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC
para titulos federais”

Diante do exposto, CONHECO do Recurso e, no mérito, NEGO-LHE
provimento para manter a integralmente a decisfo recorrida..

E como voto.

Luis Fabiano s Penteado




