(]

Processo n
Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-TE01
FL 391

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10909.900097/2008-48

918.812 Voluntario

3801-000.997 — 1" Turma Especial

26 de janeiro de 2012

PIS - COMPENSACAO

EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO ITAJAI LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2004
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA.

Cabe ao contribuinte o dnus de comprovar as alegacdes que oponha ao ato
administrativo. Inadmissivel a mera alegacao da existéncia de um direito.

COMPENSACAO TRIBUTARIA

Somente os créditos liquidos e certos sdo passiveis de compensagdo nos
termos do artigo 170 do Codigo Tributario Nacional.

PEDIDO DE RESTITUICAO. APRECIACAO. COMPETENCIA.

O conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF ndo ¢ competente
para apreciar pedidos de restituicdo. A competéncia ¢ da unidade da Receita
Federal que jurisdiciona o contribuinte.

Aos 6rgaos julgadores do CARF compete o julgamento de recursos de oficio
e voluntarios de decisdo de primeira instdncia, bem como os recursos de
natureza especial, que versem sobre tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil. (art. 1° da Portaria MF n°® 256/2009)

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, negou-se

provimento ao recurso.

assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Presidente.



(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon - Relator.

EDITADO EM: 01/02/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Flavio de Castro
Pontes (Presidente), José Luiz Bordignon, Paulo Sérgio Celani, Sidney Eduardo Stahl e Maria
Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel.

Ausente justificadamente a conselheira Daniela Ribeiro de Gusmao.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Trata o presente processo de Declara¢do de Compensagdo
(Per/Dcomp n’ 33891.25143.140604.1.3.04-7806),
transmitida em 14/06/2004, por meio da qual a contribuinte
acima identificada procedeu a compensa¢do de créditos
resultantes de pagamento indevido ou a maior.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Florianopolis
manifestou-se por ndo homologar a compensac¢do pleiteada
(Despacho Decisorio juntado aos autos), fazendo-o com base na
constatagdo de que os créditos ja teriam sido integralmente
utilizados para quitagdo de débitos do contribuinte.

Em sua manifestagcdo de inconformidade, inicialmente, a
contribuinte alega que o crédito é proveniente de pagamento
originario de contribuigoes ao PIS, do periodo de apuracgdo de
07/1994 a 09/1995 e ndo como consta da Dcomp, como sendo do
periodo de apuragdo de 07/2003, devendo ser atribuido a erro
de fato; que o débito do Pis do periodo de apuragdo de 10/2003
éde R$ 10.451,32, conforme DIPJ, sendo que compensou o valor
de R$ 2.575,10.

Na segqiiéncia, a contribuinte elabora um historico a respeito do
que argumenta ser a constituicdo material do direito. Neste
topico (Il - do Direito), aborda desde as aliquotas das
contribui¢oes ao PIS, conforme a Lei Complementar - LC n°.
07/70 (PIS-Dedugdo e PIS-Repique), bem como da vigéncia dos
Decretos-Lei n°. 2.445/88 e n°. 2.449/88, os quais estabeleceram
a incidéncia da contribui¢do sobre a receita operacional bruta a
aliquota de 0,65%, até a decisdo do Supremo Tribunal Federal,
a qual declarou inconstitucionais estes ultimos. Remete a
suspensdo da execu¢do dos referidos decretos pelo Senado
Federal, conforme a Resolu¢do n°. 49 de 09/10/1995; a Medida
Provisoria n°. 1.175/95, art. 17, inciso VIII, e suas reedigoes,
que teriam dispensado a constituicdo e inscrigio em Divida
Ativa e o ajuizamento de agoes fiscais; a Lei n°. 10.522/2002, em
seu art. 18, inciso VIII; ao Parecer da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional - PGFN n° 1.185/95; ao Decreto n°.
2.346/97, que alterando o entendimento do anterior Parecer da
PGFN, estabeleceu os efeitos retroativos a data da entrada em
vigor do ato declarado inconstitucional;, ao Parecer CAT n°.
437/98, da PGFN, onde ficou estabelecido o efeito ex-tunc do
ato do senado federal, por for¢a do Decreto n°. 2.347/97.

Alega que recolheu o PIS sobre a Receita Operacional com a
aliquota de 0,65%, no periodo de apuragcdo de 07/1994 a
09/1995, conforme DARF apensados, e que estava sujeito ao



PIS-REPIQUE, sendo que essa diferenca entre modalidades
teria gerado os créditos em questdo, liquidos e certos, com a
corre¢do monetaria, de acordo com as planilhas constantes de
sua manifestacdo de inconformidade (item II - B).

No item II-C de sua manifestacdo, a contribuinte aborda da
"desnecessidade de agdo judicial de terceiros - efeito erga
omnes", cita acorddo proferido pela 9a. Turma de Julgamento
da DRJ/SP, ¢ termina por alegar que os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade dos decretos-lei n°. 2.445/88 e 2.449/88
pelo Supremo Tribunal Federal e a conseqiiente suspensdo de
suas execugoes podem e devem ser estendidos a contribuinte.

No item Il - D, argumenta sobre o seu direito a compensagdo, em
sintese, para alegar que, com base no art. 170 do CTN, é
imprescindivel apenas que o contribuinte comprove a certeza e a
liquidez da seu crédito para contrapor-se ao crédito tributario
que lhe estd sendo exigido, o que independe\de autoriza¢do da
Fazenda Publica ou de decisdo judicial.

No item Il - E, sustentando a inexisténcia de prescri¢do do
crédito, reporta-se aos artigos. 165 e 168, 1, e 156, I e VU do
CTN, para alegar, em sintese, que, nos casos de tributos sujeitos
a langcamento por homologagdo, para que se opere a extingdo do
crédito tributario a ele referente, devem se verificar duas
condi¢oes, o pagamento antecipado e a homologagdo do
lancamento, no termos do art. 150, §§1° e 4o . do CTN.
Defende, ainda, que o art. 30 . da Lei Complementar n°.
118/2005, pela qual a extingdo do crédito tributario ocorre no
momento do pagamento no caso de tributo sujeito a lancamento
por homologagao, é incompativel com a sistematica do art. 150,
$§1° e 40 . do CTN. Apos uma longa exposicdo de motivos e
teses, termina por reiterar que o crédito ndo se acha fulminado
pela decadéncia e com isso o contribuinte tem direito as
compensagoes pleiteadas no presente processo.

No item IIl, alega da suficiéncia de saldo credor do PIS para
compensar débitos da propria contribuicdo e da Cofins e
apresenta planilha contendo os débitos de PIS compensados em
cada Per/Dcomp, bem como o saldo remanescente apods as
compensagoes.

No item 1V, apresenta a lista dos documentos anexados: DIPJ do
ano- calendario de 2004; DCTF relativa ao 20 . trimestre de
2004, abrangendo o periodo de apurag¢do de maio de 2004,
DARF' correspondente aos pagamentos do PIS e IRPJ dos
periodos de apuragdo mensal de 07/1994 a 09/1995.

Por fim, requer a homologagdo das compensagoes pleiteadas .

A Delegacia de Julgamento em Floriandpolis (SC) proferiu a seguinte
decisdo, nos termos da ementa abaixo transcrita:

“ASSUNTO: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 2004
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DECLARACAO DE COMPENSACAO.

Dada a natureza propria da Declaragdo de Compensagdo, a
qual extingue o débito tributdrio, ndo é licito, em sede de
manifestagdo de inconformidade alterar a natureza ou o
montante do crédito tributario nela declarado para fins de
compensagao.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido”.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme recurso de
fls. 197 a 246, reproduzindo, na esséncia, as razdes apresentadas por ocasido da manifestagao
de inconformidade.



Voto

Conselheiro José Luiz Bordignon, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Trata-se de recurso voluntario contra o Acordao n® 07-23.018, da 4* Turma da
DRJ/Florianopolis/SC, que julgou improcedente a manifestacio de inconformidade, nado
homologando a compensacao declarada, fls. 190/194.

Inicialmente cumpre esclarecer, ndo obstante as respeitaveis decisdes dos
orgdos julgadores trazidas na peca de defesa, que as decisdes administrativas ndo se constituem
em normas complementares contidas no art. 100 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional (CTN), uma vez que elas ndo possuem eficidcia normativa, em
razao da inexisténcia de lei que lhes atribua tal efeito e, por conseqiiéncia, ndo tém o condao de
vincular o julgamento em primeira instancia.

Compulsando-se as pecas que compdem o presente processo, verificou-se
que: (i) a recorrente entregou Per/Dcomp (fls. 01/05) no qual declarou um crédito de
pagamento “indevido ou a maior” de PIS/Pasep, periodo de apuragao (PA) 07/2003, valor
original de R$ 2.508,87 - parte do valor que teria sido arrecadado em Darf de 31/07/2003
(R$3.610,20) e utilizado, ap6s a atualizag@o, para compensar o débito de PIS/Pasep - periodo
de apuragdo de 10/2003 - com data de vencimento em 14/11/2003, no valor de R$ 2.575,10 (fl.
05); (i1) o valor do crédito declarado ja foi utilizado para quitar débito do contribuinte em
31/07/2003.

Em sua manifestagao de inconformidade, a recorrente informa que ocorreu
um erro de fato no preenchimento do PerDcomp, e que o crédito a ser utilizado para extinguir o
débito da Cofins, PA 05/2004, de R$ 3.005,90, tem origem nos recolhimentos de Pis/Pasep
referente aos periodo de apuracao 07/1994 a 09/1995.

Por ocasido da apresentacdo de sua pega recursal, fls. 197/246, aduz que e
recolheu o PIS sobre a Receita Operacional a aliquota de 0,65%, no periodo de apuragdo de
07/1994 a 09/1995 (na vigéncia dos Decretos-lei n® 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais), sob o coédigo de arrecadacdo de receitas 3885 (PIS RECEITA
OPERACIONAL), e estava sujeita ao PIS-REPIQUE, sendo que essa diferenca entre
modalidades de recolhimento gerou crédito da contribui¢do em seu favor, conforme planilhas 1
e 2, fls. 17/19.

Em analise do alegado, considerando estritamente as regras que regulam a
compensagao tributaria, convém aclarar que a apresentagdo da Declaracdo de Compensagao
(DCOMP), a partir da MP n°® 66, de 29/08/2002 (convertida na Lei n° 10.637/2002), traz como
efeito principal a extincdo do crédito tributdrio, mesmo que sob a condigdo resolutdria de
ulterior homologacao por parte da Fazenda Nacional.

Por evidente, o crédito contra a Fazenda Nacional alegado pelo sujeito
passivo deve ser liquido e certo (art. 170 do CTN), caso contrario, ndo hd como homologar a
compensac¢do declarada.
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Na situacdo em concreto, a interessada postula a compensagdo de débito
proprio com um crédito juridicamente inexistente, ou seja, esse possivel crédito ndo goza de
liquidez e certeza.

Nao ¢ demais lembrar que o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo do
direito competc ao autor ( art. 333 do Codigo de processo Civil).

A postulante, ao apresentar a manifestacao de inconformidade, tinha a obrigacgao

de carrear aos autos os elementos comprobatorios de sua pretensao, conforme dispde o art. 333,

lo Cdédigo de Processo Civil (CPC) e o art. 16, inciso III, do Decreto n® 70.235, de 1972, no

entaito, limitou-se a alegar ter ocorrido erro de fato, pois o crédito pretendido ndo seria aquele

constante do PerDcomp apresentado, mas sim proveniente dos recolhimentos de Pis/Pasep dos
periodos de apuracao 07/1994 a 09/1995.

Importante ressaltar, também, que as declaragdes, DCOMP e DCTF, ndo tém a
natureza de simples documento formal, com caracteristica Unica de informar algo a Fazenda
Publica, mas sim instrumentos, legalmente previstos, que servem para extinguir o crédito
tributdrio, no caso da primeira declaracdo, e documento de confissdo de divida, no segundo
caso.

Nao resta duvida, portanto, que o Per/Dcomp de fls. 01/05 ndo contempla um
crédito liquido e certo que possa ser aproveitado na compensacao do Pis/Pasep, PA 10/2003,
data de vencimento em 14/11/2003, no valor de R$ 2.575,10.

Importante ressaltar, também, que nessa instdncia administrativa ndo cabe
apreciar pedido de restituicdo, mas tdo somente o julgamento de recursos de oficio e
voluntérios de decisao de primeira instancia, sendo competente para tal a unidade da Receita
Federal que jurisdiciona o contribuinte.

Em razdo disso, ndo ha como homologar a compensagdo pretendida, devendo
ser mantida a decisdo recorrida.

Diante de todo o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso apresentado, mantendo-se a decisdo proferida pela autoridade julgadora

de primeira instancia.

E assim que voto.

(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon



