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Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

COFINS. PERICIA. Deve ser rejeitada pericia suscitada quando
dos autos constam todos os documentos necessarios para a
solugio do litigio.

Denegada pericia.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE Nio
hi que se falar em nulidade do ato praticado em virtude de
modificagioi. de acusagdo fiscal quando foi dada ciéncia a
contribuinte de ato proferido pela autoridade langadora que
alterou a acusagao fiscal feita inicialmente.

Preliminar iejeitada

ATUALIZACAO MONETARIA CREDITOS. .Coreto o
procedimento fiscal que observou a ordem emanada do
Judicidrio no que tange 3 atualizagfo monetdria dos, créditos da
contribuinte, . .
COMPENSA(;AO Comprovada a inexisténcia de credlto capaz
de fazer frente a compensagio pretendida pela contribuinte
correto o langcamento dos valores devidos e ndo recolhidos ou
compensados. :

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por
SUPERMERCADO STALL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Caimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; e II) por
maioria de votos, em negar provimento ao recurso gquanto ao mérito. Vencido o
Conselheiro Mauro Wasilewski (Suplente).

Sala das Sessdes,

em 28 de marco de 2007.

/ Flrn, s

que Pinheiro Tottes

PreSIdente

—%:;

a aBasto Manatta

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
carvalho, Jiilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Flavio de S4 Munhoz.
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RELATORIO

t Trata-se de Auto de Infragio objetivando a cobranga da Cofins relativa aos
periodos de apuragio de janeiro a maio/98 fruto de auditoria intema de, DCTF na qual restou
constatada “falta de recolhimento ou pagamento do principal, declaragao inexata”, uma vez que
05 créditos vinculados, informados como compensagio sem DARF face 5 ex1stenc1a do processo
Jud1c1a1 n° 94.0009028-5 ndo foram confirmados. l

1 A contribuinte apresentou impugnagdo alegando em sua defesa:

1. j4 havia sido fiscalizada pela SRF em 1998 que ¢oncluiu quie a contribuinfe
nada deve a titulo da Cofins nos perfiodos de apuragiio de abril/92 a marco/98 pois
os créditos apurados a titulo do Finsocial, conforme processo judicial n°
94.0009028-5 foram suficientes para quitar os débitos da matriz e filiais;

2. apds a fiscalizagdo realizada e o encontro de contas restou saldo credor a
. titulo de recolhimentos a maior do Finsocial que foi usado para compensar a
' Cofins devida nos perfodos de abril, maio e parte de junho/98, cuja
cornplementag¢ido do valor devido foi realizada por meio de pagamento via DARF,

3. a compensacdo estd devidamente registrada no Livro Didrio e Razfo da
empresa, sendo que tem decis@o judicial transitada em julgado garantindo o
diretto creditério e baseou-se no mesmo critério e nos saldos apurados pelo Fisco;
e

4. a inexisténcia de pendéncia da Cofins foi reconhemda nos Processos n%

A DRF de origem apreciou a documentacdo trazida aos autos pela contribuinte
tendo se manifestado pela exclusdo de oficio das parcelas relativas aos periodos de janeiro a
abril/98, mantendo, todavia, a relativa ao pericdo de maio/98 no valor de R$ 13.123,15, das
filiais, tendo em vista a inexisténcia de créditos a fazer frente a tal débito.

A contribuinte foi cientificada da referida decisdio e apresentou novas razoes de
defesa:

: - .. . !
1. a conclusdo da revisdo de oficio procedida estd em desacordo com os
valores por ela apurados e utilizado nos autos do Processo n® 94.0009028-5;

2. requer que se proceda a conferencia daqueles autos sob pena de continuar
a se concluir, injustamente, pela existéncia de pendéncias da empresa;

3. requer a suspensdo do processo ou concessdo de prazo para que se possa
apurar a inexisténcia do débito em questdo, através de pericia ou averiguagdes; e
4, as compensacgOes realizadas basearam-se unicamente nas conclusdes dos
trabalhos de fiscalizago realizados pela prépria SRF.

A DRJ em Curitiba - PR manifestou no sentido de julgar procedente o
.Jangamento. Ressalte-se que aqui s6 estava em questdo o langamento relativo a maio/98,.j4 os -

. 10979.000167/2002-47 e 10980.009203/94-91.— — ' . . .
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demais valores lancados foram objeto de revisdo de oficio do langamento que os exonerou, de
oficio. A :

A contribuinte apresentou recurso voluntirio alegando em sua defesa as mesmas
razbes da inicial, acrescendo ainda que:

1. tendo havido revisdo de oficio sem que fosse oportunizado a empresa
oferecer defesa, o direito ao contraditdrio e & ampla defesa foram feridos, razio
pela qual deve ser nulo o langamento; '

2. houve' inovagdo processual ocasionando supressio de instincia e
-julgamento extra-petita, ocasionando nulidade do auto de infrac@o;

3. o auto de infragio deve ser julgado como um todo e ndo considerando-se o
aproveitamento fracionado de certos niimeros ¢ de outros nio;

4, a Unifio foi devidamente citada nos autos do Processo n® 94.0009028-5,
tendo apresentado sua defesa, sendo que nos citados autos foi apresentada planilha
do recolhimento a maior do Finsocial, tendo sido transformados os valores
recolhidos a maior em moeda vigente & época (UFIR), e neste aspecto ndo houve
divergencia na esfera judicial;

5. os saldos apresentados por ocasido da verificagdo pelos auditores fiscais
da SRF foram congelados em UFIR em desacordo com o disposto na sentenga
judicial que determina a correcdo dos créditos da contribuinte na mesma forma
pela qual a Fazenda Piiblica corrige os débitos dos contribuintes; e

6. reitera o pedido de pericia formulado.

Segundo informagio de fls. 429 a empresa apresentou arrolamento de bens.
Todavia, informa a autoridade preparadora que a procuragZo apresentada ndo estd com firma
reconhecida nem ha cépia do documento de identificagio do outorgado, apesar de o procurador
ter.sido informado que, segundo normas internas da SRF, o recurso volyntario assinado por
procurador deve ser instruido com cépia autenticada ou acompanhada do original de procuraggo
particular com firma reconhecida ou de procuragdo piiblica, bem como cépia simples do
documento do outorgado para comprovagdo da sua assinatura, insistiu que o recurso voluntdrio
interposto fosse protocolado como apresentado.

Tendo em vistas as irregularidades constatadas o julgamento do processo foi
convertido em diligéncia para que se confirmasse a legitimidade da parte. Tais irregularidades
foram sanadas com a anexag¢io dos documentos de fls. 438/444.

E o relatério.

A A
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis merecendo ser
apreciado.

Primeiramente é de se ressaltar que a nulidade suscitada pela recorrente de que
nio teve oportunidade de se manifestar sobre a revisio de oficio efetuada pela autoridade
competente ndo se configura nos autos pois que segundo documento de fls. 380 a recorrente foi
devidamente notificada da citada revisdo de oficio e sobre ela se manifestou as fls. 3387/389,
razdo pela qual nio se vislumbra qualquer cerceamento de direito de defesa que 1mp11que em
nulidade processual. 0

Em segundo ponto deve ser analisada a modificagio da acusagio fiscal pela
decisio recorrida, que usou de outros fundamentos para manter o valor langado.

Neste caso, é de se observar que a autoridade langadora, tendo analisado a
documentagdo apresentada pela contribuinte, exonerou a parcela do langamento considerada
compensada com créditos advindos de recolhimento a maior do Finsocial com base em decisdo
judicial transitada em julgado e manteve a parcela que considerou nido compensada face a
inexisténcia de crédito a fazer frente aos débitos.

- Do teor da referida decisdo foi dado ciéncia 4 contribuinte, que apresentou razdes
aditivas de impugnagdo em virtude modificacdo da acusagio fiscal.

Ressalte-se aqui que a partir da decisdo proferida pela DRF de origem (autoridade
langadora) a acusagdo fiscal é'exatamente aquela em que se fundamentou a decisdo recorrida
para manter o langamento, e que foi dado ciéncia & contribuinte da nova acusagao fiscal, abrindo-
lhe, por conseqiiéncia, oportunidade para apresentar sua defesa, nfio se podendo entender, desta
forma, que houve qualquer prejuizo a defesa da recorrente, razdo pela qual nic se pode
considerar nulo o langamento nem a decisfo recorrida.

Quanto aos argumentos da recorrente de que os calculos efetuados pelo Fisco ndo
obedeceram aos mandamentos da decisZo judicial € de se observar que os saldos credores usados
na compensagdo pela autoridade fiscal sio exatamente aqueles constantes do Processo
Administrativo n° 10980.009203/94-91, acompanhamento da Agdo Judicial n° 940009028-5,
observando exatamente os mandamentos contidos na decisdo proferida no &mbito daquele
processo judicial,

Vale ressaltar que em relagdo trabalho de auditoria realizado na empresa em 1998,
no qual os débitos relativos aos periodos posteriores a 04/98 foram considerados quitados pelo
Fisco por compensagdo com os créditos advindos na mencionada agdo judicial, a recorrente
afirma concordar com a referida auditoria realizada. Exatamente nos cdlculos efetuados nesta

~ auditoria é que se baseou a presente agdio fiscal. /;7
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Quanto 3s atualizagGes dos seus créditos € preciso ressaltar que forain corrigidos
exatamente na forma do mandamento judicial que determinava que os créditos da recorrente
fossem corrigidos monetariamente na mesma forma pela qual a Fazenda Nacional corrigia seus
débitos, conforme se verifica dos demonstrativos anexos, ressaltando que a aplicagio da UFIR

citada pela recorrente foi em relagio 4 Cofins devida.
+ l

. Os créditos da recorrente foram corrigidos exatamente da mesma forma que a
Fazenda, 2 época atualizava seus débitos conforme informagfio de fls. 302 e 362/363, na qual
consta exprassamente que os créditos da recorrente foi empregado na atualizagdo dos créditos a
Norma de Execugio 08/97.

., Expressamente as fls. 376, a autoridade fiscal manifesta-se sobre os indices
usados na atualizagdo dos créditos da recorrente:

“A utilizagdo da TR na atualizacdo dos saldos de pagamentos deve-se ao fato do juizo
haver determinado que os créditos do autor fossem corrigidos monetariamente na mesma
Sforma pela qual sdo corrigidos os débitos dos contribuintes para com a fazenda publica.
Cabe lembrar que os Indices da Norma de Execugdo n® 08 de 27/06/57 devem ser
utilizados quando os indices de atualizagdo ndo forem fixados pelo juizo. Igvalmente, que
o indice de corregdo pela TR para o periodo de 02/1991 a 12/1991 é de 4,3552 (1,07 x
+ 1,085 x 1,0893 x 1,0899 x 1,094 x 1,1005 1,1195 x 1,1678 x 1,1977 x 1,3052 x 1,2842)
enquanto que o indice de corregdo da Norma Execucdo 08/97 para o mesmo periodo é de
4,8210( 1,2187 x 1,1179 x 1,0501 x 1,0668 x 1,1083 x 1,1214 x 1,1562 x 1,1562 x 1,2108

x 1,2648 x 1,2415)”

Desta forma, nenhum reparo cabe ao trabalho fiscal, neste aspecto.

Quanto ao pedido de pericia formulado pela recorrente entende desnecessdria a
sua realizagdo ji que dos autos constam todos os documentos para solugdo do litigio. -

Diante do exposto voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade, denegar a
pericia e negar provimento ao recurso interposto.

v

- E como voto.
Sala das SessGes, em 28 de margo de 2007,

NA%}&A%A TOS MANATTA ﬁ
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