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DCTF- DENUNCIA ESPONTANEA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na legislagdo enseja a
aplicacdo da multa correspondente. A responsabilidade acessoria
auténoma ndo ¢ alcangada pelo art. 138 do CTN.

LEGALIDADE.

E cabivel a aplicagio de multa pela falta ou atraso na entrega da
DCTF, conforme legislagdo de regéncia.

DCTF- OBRIGATORIEDADE DE ENTREGA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na legislagdo enseja a
aplicagdo da multa correspondente.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento 2o recurso, na forma
do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

AT, MARCONDES ARMANDO

JUDITH

Presidente

ﬂ’ 2 7o ——
ERCIA HELEN RAJANO D'AMORIM

clatora

08 MAI 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Luis Antonio Flora, Corintho Oliveira Machado, Paulo
Affonseca de Barros Faria Janior, Paulo Roberto Cucco Antunes e Davi Machado
Evangelista (Suplente). Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia

Barbosa.
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RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba/PR.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério componente da decisdo
recorrida, que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de auto de infracdo de fl. 03,
consubstanciando exigéncia de multa por atraso na entrega de Declaracio de
Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF 1999, no valor de R$ 1.635,34, com
infragcdo ao disposto nos arts. 113, § 3°e 160 da Lei n.°5.172, de 25 de outubro de
1966 (Codigo Tributdrio Nacional — CIN), art. 11 do Decreto-lei n.°1.968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagdo dada pelo art. 10 do Decreto-lei n.° 2.065, de 26
de outubro de 1983, art. 30 da Lei n.°9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 1°da
Instrucdo Normativa SRF n.°18, de 24 de fevereiro de 2000, art. 7°da Lei n.°10.426,
de 24 de abril de 2002 e art. 5°da Instru¢do Normativa SRF n.° 255, de 11 de
dezembro de 2002.

2. Conforme descrito no precitado auto de infragdo, o lancamento
em causa originou-se da entrega em 25/09/2001 das DCTF relativas aos 2°a 4°
trimestres de 1999, fora dos prazos limite estabelecidos pela legislagcdo tributdria,
previstos para 13/08/1999 (2° trimestre), 12/11/1999 (3¢ trimestre) e 29/02/2000 (4°
trimestre).

3. Inconformada com o langamento, cuja data de lavratura foi
15/08/2003, e cuja ciéncia se deu em 25/08/2003 (fl. 15), a interessada interp0s,
tempestivamente, em 22/09/2003, por meio de representante legal, a impugnagdo de
fls. 01/04, instruida com os documentos de fls. 05/14, cujo teor é sintetizado a seguir.

4. Admite que efetuou a entrega das DCTF relativas ao ano-
calenddrio de 1999 apds o prazo previsto na legislacdo, mas que diz que o fez antes
de qualquer exigéncia do fisco, pelo que entende estar caracterizada a deniincia
espontdnea, prevista no art. 138 da Lei n.°5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo
Tributdrio Nacional - CTN); considera, assim, inexigiveis as “multas de mora”
cobradas.

5. Alega que a exoneracao da responsabilidade pela infracdo, e da
consegqiiente san¢do, assegurada pelo art. 138 do CTN, compreende necessariamente
a multa moratdria, em atengdo e prémio ao seu comportamento de fomar a iniciativa
de denunciar ao fisco a sua situagdo irregular, para corrigi-la e purgd-la; salienta
que o texto desse artigo do CIN refere-se ao pagamento do tributo devido e dos juros
de mora, bem como do depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade
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administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuracdo, mas silencia
quanto @ multa moratdria, e que tal omissdo ndo é por acaso, sendo resuitante da
propria indole do dispositivo, que é de premiar o contribuinte que paga seus débitos
tributdrios antes de qualquer acdo fiscal; cita, as fls. 02 e 07/09, jurisprudéncia
judicial; diz, ainda, que se a lei exclui a responsabilidade do contribuinte pela falta
cometida, ndo pode puni-lo com multa de mora, sob pena de tornar indcuo ©
dispositive em questao.

6. Sustenta que se as DCTF refletem sua situacdo regular no
pagamento dos tributos, que foram guitados no prazo legal, ndo havendo prejuizo
para a Fazenda Nacional, a presente exigéncia teria a fungdo estritamente punitiva,
ndo incentivando a deniincia espontdnea.

7. Questiona se a multa cobrada seria punitiva ou moratoria,
entendendo que o CIN ndo faz essa distin¢do; fala que nesse cddigo a multa
moraldria constitui penalidade resultante da infragdo legal, sendo inexigivel no caso
de demiincia espontdnea, por for¢a do art. 138, e que ndo havendo distingdo entre os
tipos de multa, ficam ambas sujeitas ao mesmo preceito, ou seja, em ambos 05 casos
a multa € inexigivel em funcdo do citado dispositivo.

8. Argumenta que, quanto ao fato de tratar-se de uma obrigagdo
acessoria, lembra que o CIN, em seu art. 113, § 39, diz que a obrigag¢do acessdria,
quando da sua inobservdncia, converte-se em obrigacdo principal, pelo que a multa
¢ inexigivel; diz que quando efetivou a entrega em atraso das DCTF, essas ndo mais
constituiam obrigagdo acesséria, mas sim obrigacdo principal, que foi sanada antes
de qualquer procedimento administrativo.

9. Porfim, pede que se considere improcedente o lan¢amento.
10. E o relatério.”

O pleito foi indeferido, por unanimidade de votos, no julgamento de
primeira instincia, nos termos do Acdrdio DRI/CTA n® 5060, de 03/12/2003,
proferida pelos membros da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba/PR.

A decis@o considerou que existem dispositivos que estabelecem uma
obrigacéo acessoria por parte do sujeito passivo, € que impdem uma multa pelo seu
descumprimento, sendo tais dispositivos integrantes da legislagio tributaria, conforme
estabelecido nos arts. 96 e 100, I, do CTN, a sua observancia € obrigatéria por parte
das autoridades administrativas; assim, em relagdio & legislagdo que fundamenta a
autuagdo, arrolada no auto de infragdio de fl. 05, logo, os agentes do fisco estdo
plenamente vinculados, e sua desobediéncia pode causar a responsabilizagio
funcional, conforme previsdo do § unico do art. 142 do CTN. Quanto a exclusdo da
responsabilidade pela dentincia espontdnea da infragdo, hipdtese que encontra
previsdo no art. 138 do CTN, ndo se aplica ao presente caso, pois a multa em
discussdo é decorrente da satisfagio extemporinea de uma obrigagdo acesséria
(entrega de declaragdo) a qual, frise-se, estdo sujeitos todos os contribuintes, e
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obrigacOes dessa espécie, pelo simples fato de sua inobservancia, convertem-se em
obrigac¢do principal, relativamente & penalidade pecuniéria (art. 113, § 3° do CTN).

Cientificada do ac6érdio de primeira instncia; a interessada
apresentou, em 19/02/2004, o recurso de fls. 27/33 ¢ documentos de fls. 34/52 em
que repisa praticamente as razfes contidas na impugnac@io ¢ contesta que deve ser
reformada a decisio de primeira instincia, para tornar o Auto de Infragdo
insubsistente, dada a apresentagio das declaragdes, as quais, foram entregues
espontaneamente, sem qualquer procedimento prévio da fiscalizagdo.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl,53
(4ltima), que trata do trimite dos autos no dmbito deste Consetho. /

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razio por que dele tomo conhecimento.

Nio foi protocolado arrolamento de bens e direitos tendo em vista o
§ 7° do art. 2° da IN SRF n? 264, de 20/12/2002.

Trata-se de Auto de Infragdo decorrente do processamento das
DCTF, com prazos de entrega em 13/08/99, 12/11/99 e 29/02/00 com exigéncia do
crédito tributario de R$ 1.635,34, correspondente a multa por atraso na entrega da
DCTF nos 2° 3° e 4° trimestres, fora dos prazos limite estabelecidos pela legislagéo
tributéria.

Para o caso especifico, a entrega da DCTF fora do prazo
previamente determinado na legislagdo indicada, acarretou a aplicagdo de multa
correspondente a: no 2° trimestre a multa minima de R$ 500,00 e no 3° trimestre, a
multa de R$ 590,61 tendo em vista a aplicagdo da multa de 2% sobre o montante dos
tributos e contribuigdes informados na declaragdo, por més-calendario ou fragéo,
respeitado o percentual miximo de 20% e o valor minimo de ... ¢ R§ 500,00 nos
demais casos e no 4° trimestre, a multa de R$ 544,73, por conta da multiplicagdo do
valor de R$ 57,34 pelo n® de meses em atraso com reducdo em 50%, porque a
declaragdo foi apresentada antes de qualquer procedimento de oficio.

A recorrente ndo objcta ter entregue as DCTF fora dos prazos
legalmente previstos, porém alega dentre outras, que a multa € inaplicavel em face da
espontaneidade conforme o disposto no art. 138 do CTN, bem como a falta de
previsio legal na autuagio.

O atraso na entrega da declaragdo ¢ obrigagdo acessoria decorrente
de legislagdo tributéria, ou seja, daquele elenco de espécies normativas descritas no
art. 96 do CTN. Consiste na prestagdo positiva {de fazer, ou seja, de entrega de
declaragio em tempo habil) de interesse da fiscalizagio e 0 seu descumprimento gera
penalidade para o sujeito passivo, desde que esteja previsto em lei e a penalidade
imputada converte-se em obrigagdo principal.

Portanto, a obrigacdo acessbria deve atender aos requisitos de
entrega, bem como a entrega no prazo legal.

O art. 113, §§ 2° e 3° do CTN e Portaria MF n° 118/84, que
delegou competéncia para tanto, ao Secretdrio da Receita Federal, através da
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Instrugdo Normativa n.° 129/1986, instituiu a Declaracdo de Contribuigbes e Tributos
Federais — DCTF, como obrigagio acesséria dos contribuintes prestarem mensalmente
informagdes relativas & obrigagdo principal de tributos e/ou contribuigdes federats,
por meio de formulério padrdo, e no caso de inobservéncia, aplicagio da multa. A
multa em questdo tem fundamento e suficiéncia legal no art. 11, §§ 2°, 3° e 4° do
Decreto-Lei n® 1.968/82, com a redagdo que lhe foi dada pelo art. 10 do Decreto-Let
n® 2.065/83, e no art. 5%, § 3°, do Decreto-Lei n® 2.124/84, Qutros atos foram editados,
nos termos do art. 100, inciso I do CTN, e com base nos mesmos decretos-lei, onde
estabelecem orientagdes técnicas e procedimentais, sem inovar ou criar qualquer outra
obrigacdo para a pessoa juridica.

A multa aplicada foi com base na Lei n° 10.426/02 € a IN SRF n°
255/02, a época do Auto de Infragdo. Ressalte-se que a legislagiio esta consolidada no
art. 966 do RIR/99, ou seja, em data anterior a entrega das DCTF em foco e prescreve,
dentre outros, a aplicagio de R$ 57,30 ao més-calendirio ou fragdo, caso a DCTF
tenha sido apresentada apds o periodo estabelecido.

A matriz legal para a autvagdo, além do art. 7° da Lei n.° 10.426/02,
estd contida no art. 11, paragrafos 2° e 3° do Decreto-lei n® 1.968/82, com as
modificagdes do art, 10 do Decreto-lei n® 2.065/83, € no art. 30 da Lei n°® 9.249/95,
todos mencionados no enquadramento Iegal do langamento.

Como ja comentado, na “descri¢do dos fatos/fundamentagéo” parte
do auto de infragdo: “a entrega da DCTF fora do prazo ... enseja a aplicagéio da multa
correspondente a R$ 57,34 por més-calendério ou fragfo. Se mais benéfica, enseja a
aplicagdo da multa de 2% sobre o montante dos tributos e contrnibuigdes informados
na declarago, por més-calendario ou fragdo, respeitado o percentual maximo de 20%
e o valor minimo de ... ¢ R$ 500,00 nos demais casos™.

O art 7°da IN SRF n® 255/02 dispde, in verbis:

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar a DCTF nos
prazos fixados ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes
serd intimado a apresentar declaragdo original, no caso de ndo-
apresenta¢do, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos, no
prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-d
as seguintes multas:

I - de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente sobre o
montante dos tributos e contribui¢Ges informados na DCTF, ainda
que integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
declaragdo ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento,
observado o disposto no § 3%

Il - de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagdes
incorretas ou omitidas.

§ 1% Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso I do caput, '
sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao término do
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prazo originalmente fixado para a entrega da declaracdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, da lavratura do auto de infragdo.

§ 2% Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I - em cingiienta por cento, quando a declaragio for apresentada
apos o prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio;

II - em vinte e cinco por cento, se houver a apresentagio da
declaragdo no prazo fixado em intimagao.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I - R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa juridica
inativa,

IT - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

§ 4% Para DCTF que seja referente até o terceiro trimestre de 2001,
a multa sera de R$ 57,34 (cingiienta e sete reais e trinta e quatro
centavos) por més-calendario ou fragdo, salvo quando da aplicacdo
do disposto no caput resultar penalidade menos gravosa”.

Ressalte-se que o § 4° anterior adverte sobre a aplicagio da
penalidade menos gravosa.

Quanto a figura de denincia espontinea, contemplada no art. 138 do
CTN somente € possivel sua ocorréncia de fato desconhecido pela autoridade, o que
nido € o caso de atraso na entrega da declaragdo, que se torna ostensivo com decurso
do prazo fixado para a entrega tempestiva da mesma.

O disposto no art. 138 do CTN nio alcanga as penalidades exigidas
pelo descumprimento de obrigacdes acessérias autdnomas, no obstante o argumento
da recorrente de que entregou espontaneamente a sua DCTF.

A Egrégia 1* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso
Especial n® 195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José Delgado
(DJ de 26 de abril de 1999), por unanimidade de votos, que embora tenha tratado de
declara¢io do Imposto de renda é, também, aplicavel a entrega de DCTF:

"TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA.
INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso,

1 - A entidade "denuncia espontdnea” ndo alberga a pratica de ato
4
declaracdo do imposto de renda.
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2 - As responsabilidades acessérias autonomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estdo alcanc¢adas pelo art. 138 do CTN.

3 - Hd de se acolher a incidéncia do art. 88 da Lei n.° 8.981/95,
por ndo entrar em conflito com o art. 138 do CIN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4 - Recurso provido."

Também ha decisdes do Conselho de Contribuintes no mesmo
sentido, a exemplo do Acérddo n.° 02-0.829, da Camara Superior de Recursos Fiscais:

"DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA — E devida a multa pela
omissio na entrega da Declaragdo de Contribuigbes Federais. As
responsabilidades acessérias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com o fato gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo art.
138 do CIN. Precedentes do STJ. Recurso a que se da provimento.”

Destarte a penalidade aplicada foi de acordo com o determinado na
legislagio tributéria pertinente.

Diante do exposto, voto por que se negue provimento ao recurso e
procedéncia do langamento para considerar devida a multa legalmente prevista para a
entrega a destempo das DCTF, pois trata-se de responsabilidade acessdria auténoma
ndo alcangada pelo art. 138 do CTN.

Sala das Sessdes, em 27 de janeiro de 2006

@RCIA‘ QELE TRAJANO D’AMORIM - Relatora




