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MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
REGISTRO EXTEMPORANEO DOS DADOS DE EMBARQUE.
MATERIALIZACAO DA INFRACAO. IMPOSICAO DA MULTA.
OBRIGATORIEDADE.

O descumprimento do prazo de 7 (sete) dias, fixaela Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB) para o registroSiszomex, dos dados do
embarque maritimo, subsume-se a hipotese da iofrgpgd atraso na
informac&o sobre carga transportada, sancionadaacoralta regulamentar
fixada na alinea “e” do inciso IV do artigo 107 Decreto-lei n° 37, de 1966,
com redacao dada pelo artigo 77 da Lei n° 10.882083.

DENUNCIA ESPONTANEA. INFRACAO POR DESCUMPRIMENTO DO
PRAZO DO REGISTRO DOS DADOS DO EMBARQUE.
IMPOSSIBILIDADE.

Por impossibilidade material, o beneficio da demirespontanea néo se
aplica a penalidade decorrente da pratica da @drgpr atraso no registro
dos dados de embarque da carga maritima, posto rpste caso, O
cumprimento espontaneo da obrigacdo a destemporiatiate a propria

infracéo.

INFRACAO POR ATRASO NA PRESTACAO DA INFORMACAO
SOBRE CARGA TRANSPORTADA. PENALIDADE APLICADA
CONTRA O AGENTE MARITIMO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
INOCORRENCIA.

O agente maritimo que, na condicdo de representmtéransportador
estrangeiro, comete a infracdo por atraso na irdQ&m sobre carga
transportada responde pela multa sancionadorasgaativa infracao.

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de
Julgamento, por unanimidade, negar provimento aniiRe, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Reg's .{avier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 03/03/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os Consdghdiegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersalud®lascimento, Solon Sehn e Claudio
Augusto Gongalves Pereira. Ausente o Conselheinad@Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedy reformar o Acérdao
n° 07-24.393, de 13 de maio de 2011, proferidospelembros da 22 Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamemt Florianopolis (DRJ/FNS) que, por
unanimidade de votos, julgaram improcedente a im@c¢&o, mantendo o crédito tributario
exigido, com base nos fundamentos a seguir resigmido

a) a preliminar de ilegitimidade passiva foi reggdd com base no
argumento que, na condicdo de mandatario e repaggerdo transportador,
nos termos do inciso Il do art. 135 do CTN, comdomaom o disposto no
inciso | do art. 95 do art. 32 do Decreto-Lei n®, 8e 1966, a autuada
respondia pessoalmente pelos atos praticados dagdo a lei; e

b) no mérito a autuacdo foi mantida com respaldalegacdo que (i) a
referida multa foi aplicada em razdo do simplescual@primento da
obrigacdo acessoria (DL 37/66, art. 107, IV, “@i§o se cogitando de ter
havido, ou ndo, ma-fé por parte do sujeito pasgivejuizo ao Erario ou
embaraco a fiscalizacdo e (ii) a infracdo tinhaumeada objetiva, logo
independia da intencdo do agente ou do respongadal efetividade, da
natureza e da extensdo dos efeitos do ato praficatisoante a definicdo
contida nocapute no paragrafo Unico do art. 602 do RegulamentteAdiro
aprovado pelo Decreto n.° 4.543, de 2002.

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacdo da decisdo de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatério gada no Acérdao recorrido:

Versa o0 presente processo sobre aplicacdo de mpita
descumprimento de obrigacdo acessoéria, no valor Rig
5:000,00(cinco mil’reaiy; em-face de o interessado em epigrafe
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ter deixado de informar no Siscomex, no prazo eitalo pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, os dadeshbarque
de mercadorias que ocorreu em 31/05/2005, em na\do
transportador estrangeiro representado no Brasilapempresa
autuada, havendo as respectivas informagbes sidestradas
apds o prazo de sete dias estabelecido no art.a3INdSRF n.°
28, de 1994, com redacédo dada pela IN SRF n.°dd.@005.

Em conseqiiéncia, foi lavrado o Auto de Infracadisled1 a 06,
com fulcro no disposto pela alinea “e” do inciso ¢ art. 107
do Decreto-Lei n.° 37, de 1966, com redacao dada ad. 77
da Lein.° 10.833, de 2003.

Regularmente cientificado da exacdo em 27/05/261Q.3), o
sujeito passivo irresignado apresentou, em 22/QBJ200s
documentos colacionados as fls. 31 a 68 e a imprEgnde fls.
16 a 30, onde, em sintese:

Alega, preliminarmente, a sua ilegitimidade pagufiar no polo
passivo da autuacdo, ao argumento de que a regraidap no
art. 37 da IN SRF n.° 28, de 1994, destina-se rmosportadores
maritimos, ao passo que exerce a atividade de agearitimo,
ndo podendo ser considerado representante do tcatespor
para fins de responsabilidade tributaria, a teor elatendimento
veiculado na Sumula 192 pelo extinto Tribunal Fetlede
Recursos e do entendimento consignado em decigdesails
cujos excertos transcreve na peca de defesa, ao agiuez
tampouco haver amparo legal para a aplicacdo data@m
causa ao agente maritimo, ja que a alinea “e” doiso IV do
art. 107 do DL 37, de 1966, refere-se tdo somente a
transportador maritimo e ao agente de carga;

No mérito, alega ter a fiscalizacdo entendido queoaduta da
empresa autuada caracterizaria as infracoes deasrinas
alienas “c” e “e”, do inciso IV do art. 107 do DL B de 1966, e
reclama que a informacgéo extemporéanea dos dadesrimrque
ndo causou qualquer embaraco, dificuldade ou impedacao
fiscalizadora no caso concreto, visto que a fisalBo néo
promoveu qualquer agdo positiva com o fim de blasa-

Evoca os principios da razoabilidade e proporciddadie, além
do que cita disposi¢des contidas no inciso VI dageafo Unico
do art. 2° da Lei n.° 9.784, de 1999, para argumemnpue &
vedada a aplicacdo de penalidade em medida supadoela
estritamente necessaria ao atendimento do intergsa#ico,
mormente no presente caso, onde ndo se esta dianfiaude,
ma-fé ou tentativa de embaraco a fiscalizacdo, wea que
todos os registros de todos os dados de embarqremfo
realizados.

Finalmente, em face de tudo o quanto foi expostquer o
cancelamento do auto de infracéo hostilizado.

Em 26/05/2011 (fl. 75), a Interessada foi ciengifia do referido Acordao.
Inconformada, interpds Recurso-Voluntario, protadolem 24/06/2011, em que reafirmou as



razBes de defesa aduzidas na peca impugnatériarcentes a ilegitimidade passiva e ofensa
aos principios da proporcionalidade e razoabilidade

Em aditamento, alegou que se considerada coma&dra conduta que lhe
foi atribuida, o que admitia exclusivamente pam &rgumentativo, ainda assim nao seria
cabivel a aplicagdo de qualquer penalidade, hat jue os dados foram informados no
Siscomex muito antes da lavratura do presente detinfracdo e do inicio de qualquer
procedimento fiscal, excluindo a multa impostagemincia espontanea da infracdo, conforme
previsto no art. 102 do Decreto-Lei n.° 37, de 1986n a nova redacdo dada pela Lei n°
12.350, de 2010.

No final, requereu o acolhimento e provimento despnte Recurso, para que
fosse julgado totalmente improcedente o lancamenta@aso ndo acolhido o pedido anterior,
gue fosse juigado parcialmente procedente a peeseitacao, para afastar as multas aplicadas
em duplicidade.

Em 21/07/2011, os presentes autos foram enviadageaE. Conselho. Na
Sesséo de agosto de 2011, em cumprimento ao cisposirt. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MES®, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este CongellRelator.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte regiem tempo hébil,
preenche os demais requisitos de admissibilidati@ata de matéria da competéncia deste
Colegiado, portanto, dele tomo conhecimento.

Da matéria nao conhecida.

Por esta fora das atribuicbes deste ColegiadopdiExconhecer da alegacéo
da Recorrente no sentido de que as multas aplicegldaam inexigiveis, por ofensa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidadga hasta que a andlise dessa questdo
implicaria apreciacdo da constitucionalidade demaorlegal vigente, matéria fora da
competéncia deste E. Conselho, conforme expressarmdespde o art. 26-A do Decreto n°
70.235, 06 de marco de 1972 (PAF), com redacdo dada® 11.941, de 2008. Da mesma
forma, é o teor do art. 62 do Anexo Il do Regimeinterno deste Conselho, aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009.

Além disso, no ambito deste Conselho, a matériargrezse sumulada, nos
termos da Sumula CARF n°® 2, que tem o seguinte“@dCARF ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lbutaria”.

| - DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

Em preliminar, reafirmou a Autuada ilegitimidadesgiga, sob argumento
que, na qualidade.de. agente maritimo, atuara coera mmandataria do transportador no
momento, do- registro.dos, dados da carga embarcasgonix; portanto, ndo possivel sua

4
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responsabilizacdo por eventuais erros cometidas fpahsportador, nem tampouco a ele se
equiparava, para fins de atribuicdo de respondalii tributaria prevista no Decrto-lei n® 37,
de 1966.

No meu entendimento, ndo procede a alegacao darBet A uma, porque

0 agente maritimo, na condi¢cdo de representantd®ai® do transportador estrangeiro, foi

expressamente designada como responsavel solg@ioapagamento do Imposto sobre a

Importacao (1), nos termos do inciso Il do pardgnanico do art. 32 do Decreto-lei n.° 37, de

1966, com redacdo dada pela Medida Provisoria.h38235, de 2001, que tornou superada a
jurisprudéncia do C. STF e do E. STJ, baseada maula(192, de 19 de novembro de 1985, do
extinto Tribunal Federal de Recursos (TFR), querdahava que o agente maritimo, quando
no exercicio exclusivo das atribuicdes propriag eéa considerado responsavel tributario,
nem se equiparava ao transportador para efeit@edto-Lei 37, de 1966.

A duas, porque na condi¢do de representante depwaador estrangeiro, no
Pais, a Autuada era quem detinha a responsabilidalde prestacdo das informacdes no
Siscomex concernente aos dados da carga transpantzsl navios do seu representado,
conforme ratifica os extratos do Siscomex, relaivio “Consulta dados de Embarque”,
colacionados aos autos (fls. 10/12).

De fato, analisando os referidos extratos, verdieaque 0 nome da
Recorrente encontra-se consignado no campo “Traasioo”, o que evidencia que ela, na
gualidade agente de maritimo e representante dspaador/armador foi quem inseriu 0s
mencionados dados no Siscomex.

No caso em tela, tratando-se de infracdo a legislagluaneira e tendo em
vista que a Recorrente concorreu para a sua pratinaequentemente, deve ela responder pela
correspondente penalidade aplicada, conforme dispdeiso | do art. 95 do Decreto-lei n° 37,
de 1966, a seguir transcrito:

Art. 95 - Respondem pela infracéo:

| - conjunta ou isoladamente, quem quer que, déqyea forma,
concorra para sua pratica, ou dela se beneficie;

(..

Nesse sentido, cabe ainda destacar que em relagdata@s praticados pelo
mandatario com infracdo a lei, como no caso em &atasponsabilidade é exclusiva do agente
infrator, segundo determina o inciso Il do art. IR Cdodigo Tributario Nacional (CTN), a
seqguir reproduzido:

Art. 135 - S&o pessoalmente responsaveis pelositaséd
correspondentes a obriga¢des tributarias resultante atos
praticados com excesso de poderes ou infragaoidedstrato
social ou estatutos:

]

Il - os mandatarios, prepostos e empregados;

.].



Portanto, na condi¢do de agente de maritimo e némao transportador
estrangeiro, a Recorrente estava obrigada a prdstapestivamente, as informacdes no
Siscomex sobre a carga transportada pelo seu espads. Em decorréncia dessa atribuicao e
por ter descumprido a dita obrigacdo, no meu enteardo, a Autuada efetivamente foi quem
cometeu a infracdo capitulada na alinea “e” desmtV do artigo 107 do Decreto-lei n° 37, de
1966, com redacdo dada pelo artigo 77 da Lei n83B).de 2003, por conseguinte deve
responder pessoalmente pela infracdo em apreco.

Alem disso, € oportuno ressaltar que, os termogajput do art. 94 do
Decreto-lei n° 37, dc 1966, constitui infracdo auhia toda agcdo ou omissao, voluntéria ou
involuntaria, que “importe inobservancia, por palte pessoa natural ou juridica, de norma
estabelecida neste Decreto-lei, no seu regulameant@m ato administrativo de carater
normativo destiinado a completa-los”.

Assim, demonstrada a legitimidade passiva da Reat&y rejeito a presente
preliminar de nulidade.

II- DO MERITO

No mérito, o objeto da presente controvérsia liraéaa discussdo acerca da
legalidade da aplicacdo da multa por atraso natgp@s de informagdo sobre a carga
transportada via maritima, destinada a exportagé® @ exterior, capitulada na alinea “e” do
inciso IV do artigo 107 do Decreto-lei n° 37, dé6&9com redacédo dada pelo artigo 77 da Lei
n° 10.833, de 2003, que segue transcrita:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

(...)
IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

()

e) pordeixar de prestar informacéo sobreiculo oucarga nele

transportada ou sobre as operacdes que execudeforma e no

prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Fdde
aplicada a empresa de transporte internacional,lusive a

prestadora de servicos de transporte internaciorapresso
porta-a-porta, ou ao agente de carga,

(.)

De acordo com a Descricdo dos Fatos e Enquadrarhegtd que integra o
presente Auto de Infracao (fls. 02/05), verificagsee a conduta que motivou a imputagéo da
multa em apreco fora a prestacdo da informacdoSisoomex, dos dados do embarque
maritimo, atinentes as mercadorias objeto das Exgilas de Despacho de Exportacdo (DDE)
n°s 2050606339/9 e 2050607295/9, apds o prazotealiss, estabelecido no § 2° do art: 37

! A redacao atual do referido artigo é a seguinte:

Art. 37. O transportador devera registrar, no Sreq 0s dados pertinentes ao embarque da mercadona
base nos documentos por ele emitidos, no prazo (det@) dias, contados da data da realizacdo dargqoé
(Redacao dada pela Instrucdo Normativa RFB n® 1d®&3 de dezembro de 2010)

§ 1° Na hipdtese de embarque de mercadoria emmiagernacional, por via rodoviaria, ferroviarifyvial ou
lacustre, o registro de dados do embarque, no 18escoserd de responsabilidade do exportador ou do
transportador, e devera ser realizado antes daseapegdo da mercadoria e dos documentos na uniiade
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) dpatsho. (Redagcdo dada pela Instru¢cdo Normativa RFB
1.096, de 13 de dezembro de 2010)

§12%‘Na-hipotese de o registro/da‘declaracéo’ pespagho aduaneiro de exportacdo ser efetuado depois
embarque-da mercadoriacou de sua saida do-territ@gional,-nos termosdosartn52; orprazo a quefeee o

6
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da Instrucdo Normativa SRF n° 28, de 27 de abril@®, com a redacdo dada pela Instrugéo
Normativa SRF n° 510, de 14 de fevereiro de 20@ggair transcrito:

Art. 37. O transportador deverd registrar, no Siswx, os dados
pertinentes ao embarque da mercadoria, com base nos
documentos por ele emitidos, no prazo de dois diastado da
data da realizacdo do embarque.

(.)

§ 2° Na hipotese de embarque maritimo, o transportéera o
prazo de sete dias para 0 registro no sistema dadosl
mencionados noaputdeste artigo.

De fato, analisando os elementos probatoérios dugyaos auto§ls. 10/12)
constata-se que os embarques das mercadorias dbgteeferidas DDE, no navio LYKES
OSPREY, foram realizados no dia 31/05/2005, enqugué os registros dos dados da carga
embarcada, no Siscomex, ocorreu no dia 16/06/2@@stanto, além do prazo limite
estabelecido no referido comando normativo.

Assim, encontra-se devidamente comprovado nos aqtes houve o
descumprimento, por parte da Autuada, da obrigdedarestar informacéo, no Siscomex, dos
dados da carga embarcada, dentro prazo de 7 (Basg)estabelecido no § 2° do art. 37 da
mencionada Instrucdo Normativa, conduta sancior@ma as multas objeto da presente
controversia.

Cabe ressaltar que a conduta tipica descrita maanem comento nao se
limita a deixar de prestar informacdo, mas deixar pfestar informacdo sobre carga
transportada em veiculo de transporte de carganad®na] na forma e no prazo
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federatualmente, Secretaria da Receita Federal
do Brasil (RFB).

No presente caso, foi exatamente isso que ocdregal,vista que a Autuada,
embora tenha prestado as informacdes relativasga g@r ela embarcada, prestou-as apos o
prazo de 7 (sete) dias estabelecido na referideug@ Normativa.

Dessa forma, resta demonstrado que a conduta gutatipela Recorrente
subsume-se perfeitamente a hipotese da infracawvitdeso referido preceito legal, portanto,
devidamente aplicada a multa em questao.

Da denuncia espontanea da infracéo.

Alegou a Recorrente que os dados do embarque foesistrados no
Siscomex antes da lavratura do presente Auto dacBxd e do inicio de qualquer procedimento
fiscal, logo, em face dos efeitos do instituto @auwhcia espontanea da infracdo, previsto no
art. 102 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com as sioedacoes.

caput serd contado da data do registro da dectaréiRédacéo dada pela Instrugdo Normativa RFBG®61.de

13 de dezembro de 2010)

§ 3° Os dados de embarque da mercadoria poderdofeenados pela fiscalizagdo aduaneira nas hipétes
estabelecidascemrato/'da “Coordenacao-Geral de Astragdo Aduaneira (Coana).(Incluido pela Instrugdo
Normativa'RFBN® 1:096,-de 13 de/dezembro-de 2010)



No caso presente, embora o registro dos dados dargoe tenha sido
realizado previamente ao inicio do presente prooedtio fiscal, no meu entendimento, essa
situacdo ndo se enquadra no hipotese de denurppatésea que, no ambito da legislagédo
aduaneira, recebeu disciplinamento especificopmad estabelecida no art. 102 do Decreto-lei
n° 37, de 1966, que apos as novas redacdes qierth@ dadas pelo Decreto-lei n° 2.472, de
01 de setembro de 1988 e pela Lei n°® 12.350, dde2@mbro de 2010, atualmente, tem o
seguinte teoin verbis

Art. 102 - A denuncia esponténea da infragdo, a@thpda, se
ior ¢ caso, do pagamento do imposto e dos acréscewoluira
a imposicdo da correspondente penalida@@@edacéo dada pelo
Decreto-Lei n® 2.472, de 01/09/1988)

§ 1° - N&o se considera espontanea a denuncia eptasa:
(Incluido pelo Decreto-Lei n°® 2.472, de 01/09/1988)

a) no curso do despacho aduaneiro, até o desembadz
mercadoria; (Incluido pelo Decreto-Lei n° 2.472,0d¢09/1988)

b) apo6s o inicio de qualquer outro procedimentodismediante
ato de oficio, escrito, praticado por servidor catgnte,
tendente a apurar a infracdo. (Incluido pelo Deoreki n°
2.472, de 01/09/1988)

§ 2 A denuncia espontanea exclui a aplicacéo de penadids
de natureza tributaria ou administrativacom excecdo das
penalidades aplicaveis na hipdtese de mercadoijeitaua pena
de perdimento. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.350201H0)
(grifos néo originais)

Implicitamente deixa transparecer o teor do predejal em destaque que 0
objetivo do instituto em apreco € estimular quenfrator espontaneamente informe a
Administragdo aduaneira a pratica das infracOesnaleireza tributaria e administrativa
instituidas na legislacdo aduaneira. Nesta Ultewalentemente, incluida todas as obrigacdes
acessorias ou deveres instrumentais (segundo alguestenham por objeto as prestacdes
positivas (fazer ou tolerar) ou negativas (nao ragestituidas no interesse fiscalizacao das
operacOes de comeércio exterior, incluindo os aspedé natureza tributaria, administrativo,
comercial, cambial etc.

Cabe ressaltar que, para incidéncia do institutaat®incia espontanea, é
condicdo necesséria, que a infracdo de naturdmatdria ou administrativa sefmssivel de
denunciacdo a Administracdo tributaria pelo infrator. Em outras palavras, € requisito
essencial da excludente de responsabilidade emaaguea infracdo seja denunciavel

No ambito da legislacdo aduaneira, em consonarmma @ disposto no
retrotranscrito preceito legal, as impossibilidadis aplicacdo dos efeitos da dendncia
espontanea podem decorrer de circunstancia de oldgica (ou racional) ou legal (ou
juridica).

No caso de impedimento legal, € o préprio ordenamjemidico que veda a
incidéncia da norma em apreco, ao excluir detertiairigpo de infracdo do alcance do efeito
excludente da responsabilidade por denunciacadon&spea da infracdo cometida. A titulo de
exemplo, podem ser citadas as infracbes por dadoogrsancionadas com a pena de
perdimento, conforme expressamente determinado2igrgfine, do citado art. 102.
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A impossibilidade de natureza logica ou racionalrge quando fatores de
ordem material tornam impossivel a denunciacdo rd8pea da infracdo. Sao dessa
modalidade as infracdes que tém por objeto as tasdektemporaneas do sujeito passivo,
caracterizadas pelo cumprimento da obrigacdo apgisan estabelecido na legislacdo. Para
tais tipos de iifracdo, a dendancia espontaneaamimtcondao de desfazer ou paralisar o fluxo
inevitave! do (zmpo.

Integra essa Ultima modalidade toda infracdo que te atraso no
cumprimento da obrigacdo acessoria (administratocapo elementar do tipo da conduta
infratora. Em outras palavras, toda infragdo que ¢efluxo ou transcurso do tempo como
eiemiento essencial da tipificacdo da infracao.

Sao dessa ultima modalidade todas as infracdetqueo nucleo do tipo da
infracdo o0 atraso no cumprimento da obrigacao megale estabelecida. A titulo de exemplo,
pode ser citado a conduta do transportador detr@gisxtemporaneamente no Siscomex 0S
dados do embarque da carga transportado em veieutansporte internacional de carga.

Veja que, na hipétese da infracdo em apreco, cealnd tipo édeixar de
prestar a informacdo sobre a carga no prazo estalelido, que € diferente da conduta de,
simplesmentedeixar de prestar a informacdo sobre a cargaNa primeira hipétese, a
prestacado intempestiva da informacao € a condwarierializa a infragdo, ao passo que na
segunda hipétese, a mera prestacdo da informagéependentemente de ser ou ndo a
destempo, resulta no cumprimento da obrigacdo.aN@titma hipotese, se a informacéo for
prestada antes do inicio do procedimento fiscafigorada estard a denuncia espontanea da
infracdo e excluida a responsabilidade do infrator.

De fato, se a prestacdo extemporénea da inforndgsidados de embarque
materializa a conduta tipica da infracdo sanciorama a penalidade pecuniaria objeto da
presente autuacdo, em consequéncia, seria delégimj por contradicdo insuperavel, que a
conduta que materializa a infracdo fosse, ao metampo, a conduta caracterizadora da
denuncia espontanea da mesma infracao.

No caso em aprec¢o, se admitida a pretensao darBetro que se admite
apenas para argumentar, o cometimento da menciomi@agdo nunca resultaria na cobranca
da referida multa, uma vez que a propria condugfickda como infracdo seria,
simultaneamente, a conduta representativa da dienéspontanea. Em consequéncia, tornar-
se-ia impossivel a imposicdo da multa sancionaderadita conduta, ou seja, existiria a
infracdo, mas a multa fixada para sanciona-la npodaria ser cobrada, por forca da excluséao
da responsabilidade do infrator. Tal hipétese, @o ner, representaria um sem sentiagon(
sensg juridico, excluindo do ordenamento juridico quag possibilidade punitiva para
cometimento de infracdo desse jaez.

Nesse sentido, tem sido o entendimento deste Eseltum consolidado na
Sumula Carf n° 49, divulgada por meio da Portaa# @° 49, de 01 de dezembro de 2010, a
sequir transcrita:

Sumula CARF n° 49: A denulncia espontanea (artdb386digo
Tributario Nacional) ndo alcanca a penalidade deemte do
atraso na entrega de declaracéo.



Com base nessas consideracfes, entendo inapliadvelaso em tela o
instituto da denuncia espontanea.

I1l - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, voto por CONHECER PARCIALMENTEpoesente
Recurso e, na parte conhecida, NEGAR-LHE PROVIMENTaAra manter na integra o
Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

losé Fernandes do Nascimento
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