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HAPAG-LLOYD BRASIL AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGAGOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 21/07/2005

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
OBRIGACAO DO TRANSPORTADOR DE INFORMAR OS DADOS DE
EMBARQUE. CUMPRIMENTO TEMPESTIVO NA FORMA
ESTABELECIDA PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL.
IMPOSICAO DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE.

O registro, no Siscomex, dos dados do embarqudimarfientro do prazo
de 7 (sete) dias configura pleno cumprimento d&ggabéo do transportador
de prestar informacdo sobre carga embarcada, maafa no prazo
estabelecido pela Secretaria da Receita Federdrasil (RFB), tonando
indevida a imposicao da multa fixada na alinead®inciso IV do artigo 107
do Decreto-lei n° 37, de 1966, com redacdo dada geigo 77 da Lei n°
10.833, de 2003.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de

Julgamento, por unanimidade, dar provimento ao Recunos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.



EDITADO EM: 03/03/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersatml®lascimento, Solon Sehn e Claudio
Augusto Gongalves Pereira. Ausente o Conselhewma@Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmeadiy reformar o Acérdao
n® 07-24.394, de 13 de maio de 2011, proferidosoelembros da 22 Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamemt Florianopolis (DRJ/FNS) que, por
unanimioade de votos, julgaram improcedente a im@c@p, mantendo o crédito tributario
exigido, com base nos fundamentos a seguir resigmido

a) a preliminar de ilegitimidade passiva foi regdda com base no
argumento que, na condi¢cdo de mandatario e repaeserdo transportador,
nos termos do inciso Il do art. 135 do CTN, combmaom o disposto no
inciso | do art. 95 do art. 32 do Decreto-Lei n® 8e 1966, a autuada
respondia pessoalmente pelos atos praticados d¢agano a lei; e

b) no mérito a autuacdo foi mantida com respaldalegacéo que (i) a
referida multa foi aplicada em razdo do simplescua@primento da
obrigacdo acessoéria (DL 37/66, art. 107, IV, “@io se cogitando de ter
havido, ou ndo, ma-fé por parte do sujeito pasgivejuizo ao Erario ou
embaraco a fiscalizacdo e (i) a infragdo tinhaumeda objetiva, logo
independia da intencdo do agente ou do responsadel efetividade, da
natureza e da extensdo dos efeitos do ato praficatisoante a definicdo
contida nocapute no paragrafo unico do art. 602 do RegulamentteAdiro
aprovado pelo Decreto n.° 4.543, de 2002.

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacao da decisao de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatorio gada no Acérdao recorrido:

Versa 0 presente processo sobre aplicacdo de mpidta
descumprimento de obrigacdo acesso6ria, no valor Rig
5.000,00(cinco mil reaig, em face de o interessado em epigrafe
ter deixado de informar no Siscomex, no prazo esairo pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, os dadesdhbarque
de mercadorias que ocorreu em 13/07/2005, em na\do
transportador estrangeiro representado no Brasilapempresa
autuada, havendo as respectivas informacfes sidstradas
apo6s o prazo de sete dias estabelecido no art.a3lNdSRF n.°
28, de 1994, com redagéo dada pela IN SRF n.cdd.@005.

Em conseqiiéncia, foi lavrado o Auto de Infracadisledl1 a 06,
com fulcro no disposto pela alinea “e” do inciso & art. 107
do Decreto-Lei n.° 37, de 1966, com redacdo dada ae. 77
da Lein.° 10.833, de 2003.

Regularmente cientificado da exagdao em 09/06/261A%), o
sujeito passivo irresignado apresentou, em 05/QJ200s
documentos colacionados as fls. 34 a 69 e a imprEgnde fls.
19 a 33, onde, em sintese:
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Alega, preliminarmente, a sua ilegitimidade paufiar no pélo
passivo da autuacdo, ao argumento de que a regrdida no
art. 37 da IN SRF n.° 28, de 1994, destina-se rmosportadores
maritimos, ao passo que exerce a atividade de agearitimo,
ndo podendo ser considerado representante do toatesgor
para fins de responsabilidade tributaria, a teor elatendimento
veiculado na Sumula 192 pelo extinto Tribunal Fetede
Recursos e do entendimento consignado em decisd&sajs
cujos excertos transcreve na peca de defesa, ao agiue
tampouco haver amparo legal para a aplicacdo data@m
causa ao agente maritimo, ja que a alinea “e” doiso 1V do
art. 107 do DL 37, de 1966, refere-se tdo somente a
transportador maritimo e ao agente de carga;

No mérito, alega ter a fiscalizacdo entendido queoaduta da
empresa autuada caracterizaria as infracoes dessrinas
alienas “c” e “e”, do inciso 1V do art. 107 do DL A de 1966, e
reclama que a informacao extemporanea dos dadesntmrque
ndo causou qualquer embaraco, dificuldade ou impedacéo
fiscalizadora no caso concreto, visto que a fislio néo
promoveu qualquer acdo positiva com o fim de blasa-

Evoca os principios da razoabilidade e proporciatatle, além
do que cita disposi¢des contidas no inciso VI d@gkafo Unico
do art. 2° da Lei n.° 9.784, de 1999, para argumemnjue é
vedada a aplicagdo de penalidade em medida supadoela
estritamente necessaria ao atendimento do intergsgsico,
mormente no presente caso, onde ndo se esta dlanfiaude,
ma-fé ou tentativa de embaraco a fiscalizagdo, wea que
todos os registros de todos os dados de embarqemfo
realizados.

Finalmente, em face de tudo o quanto foi expostquer o
cancelamento do auto de infracao hostilizado.

Em 26/05/2011 (fl. 76), a Interessada foi ciengifia do referido Acordao.
Inconformada, interpds Recurso Voluntario, protadolem 24/06/2011, em que reafirmou as
razoes de defesa aduzidas na peca impugnatériaroentes a ilegitimidade passiva e ofensa
aos principios da proporcionalidade e razoabilidade

Em aditamento, alegou que se considerada coma&dra conduta que Ihe
foi atribuida, o que admitia exclusivamente pama firgumentativo, ainda assim nao seria
cabivel a aplicacdo de qualquer penalidade, ha \ue os dados foram informados no
Siscomex muito antes da lavratura do presente detinfracdo e do inicio de qualquer
procedimento fiscal, excluindo a multa impostagemincia espontanea da infracdo, conforme
previsto no art. 102 do Decreto-Lei n.° 37, de 19f6n a nova redagédo dada pela Lei n°
12.350, de 2010.

No final, requereu o acolhimento e provimento despnte Recurso, para que
fosse julgado totalmente improcedente o lancamenta@aso ndo acolhido o pedido anterior,
gue fosse julgado parcialmente procedente a peeseitiacao, para afastar as multas aplicadas
em duplicidade.



Em 21/07/2011, os presentes autos foram enviadeteaE. Conselho. Na
Sesséo de agosto de 2011, em cumprimento ao disposrt. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria ME56, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este Congellfglator.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte regiem tempo hébil,
preenche os demais requisitos de admissibilidati@ata de matéria da competéncia deste
Colegiado, portanto, dele tomo conhecimento.

Da matéria nao conhecida.

Por esta fora das atribuicbes deste ColegiadopdiExconhecer da alegacéo
da Recorrente no sentido de que as multas aplicegld@am inexigiveis, por ofensa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidadga hasta que a andlise dessa questdo
implicaria apreciacdo da constitucionalidade demaorlegal vigente, matéria fora da
competéncia deste E. Conselho, conforme expressarmdespde o art. 26-A do Decreto n°
70.235, 06 de marco de 1972 (PAF), com redacdo dada® 11.941, de 2008. Da mesma
forma, é o teor do art. 62 do Anexo Il do Regimeinterno deste Conselho, aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009.

Além disso, no ambito deste Conselho, a matériardgrezse sumulada, nos
termos da Sumula CARF n°® 2, que tem o seguinte“@dCARF ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lbutaria”.

| - DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

Em preliminar, reafirmou a Autuada ilegitimidadesgi@a, sob argumento
gue, na qualidade de agente maritimo, atuara coera mmandataria do transportador no
momento do registro dos dados da carga embarcasaon®x, portanto, ndo possivel sua
responsabilizacdo por eventuais erros cometidas fpa@hsportador, nem tampouco a ele se
equiparava, para fins de atribuicdo de respondabii tributaria prevista no Decrto-lei n° 37,
de 1966.

No meu entendimento, ndo procede a alegacao darBeis A uma, porque

0 agente maritimo, na condicdo de representant®aim® do transportador estrangeiro, foi

expressamente designada como responsavel solig@idapagamento do Imposto sobre a

Importacéo (1), nos termos do inciso Il do pardgmanico do art. 32 do Decreto-lei n.° 37, de

1966, com redacédo dada pela Medida Provisoria.h38235, de 2001, que tornou superada a
jurisprudéncia do C. STF e do E. STJ, baseada maulal92, de 19 de novembro de 1985, do
extinto Tribunal Federal de Recursos (TFR), querdghava que o agente maritimo, quando
no exercicio exclusivo das atribuicbes prépriaxy aéa considerado responsavel tributario,

nem se equiparava ao transportador para efeit@edeeto-Lei 37, de 1966.

A duas, porque na condicdo de representante depweador estrangeiro, no
Pais, a Autuada era quem detinha a responsabilidalde prestacdo das informacdes no
Siscomex cconcernente aos’ dados da‘/carga transpaontzsl navios do seu representado,
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conforme ratifica os extratos do Siscomex, relaivio “Consulta dados de Embarque”,
colacionados aos autos (fls. 12/14).

De fato, analisando os referidos extratos, verfeaque o nome da
Recorrente encontra-se consignado no campo “Tra@asion”, o que evidencia que ela, na
gualidade agernte de maritimo e representante depwaador/armador, foi quem inseriu 0s
mencicnados dados no Siscomex.

No caso em tela, tratando-se de infragdo a le@islagluaneira e tendo em
vista (ue a Recorrente concorreu para a sua pratingaequentemente, deve ela responder pela
correspondente penalidade aplicada, conforme dispdeiso | do art. 95 do Decreto-lei n° 37,
Ce 1966, a seguir transcrito:

Art. 95 - Respondem pela infracéo:

| - conjunta ou isoladamente, quem quer que, déqyea forma,
concorra para sua pratica, ou dela se beneficie;

(..

Nesse sentido, cabe ainda destacar que em relagdatas praticados pelo
mandatéario com infracdo a lei, como no caso em detasponsabilidade € exclusiva do agente
infrator, segundo determina o inciso Il do art. TB6Caodigo Tributario Nacional (CTN), a
seguir reproduzido:

Art. 135 - S&o pessoalmente responsaveis pelositaséd
correspondentes a obrigacdes tributarias resultante atos
praticados com excesso de poderes ou infracadoidedstrato
social ou estatutos:

[.]

Il - os mandatérios, prepostos e empregados;
[...]

Portanto, na condi¢do de agente de maritimo e némao transportador
estrangeiro, a Recorrente estava obrigada a prdstapestivamente, as informacdes no
Siscomex sobre a carga transportada pelo seu espads. Em decorréncia dessa atribuicao e
por ter descumprido a dita obrigacdo, no meu enteardo, a Autuada efetivamente foi quem
cometeu a infracdo capitulada na alinea “e” desmtV do artigo 107 do Decreto-lei n° 37, de
1966, com redacdo dada pelo artigo 77 da Lei n83B).de 2003, por conseguinte deve
responder pessoalmente pela infracdo em apreco.

Alem disso, € oportuno ressaltar que, os termogajput do art. 94 do
Decreto-lei n° 37, de 1966, constitui infracdo auhia toda acdo ou omissao, voluntéria ou
involuntéria, que “importe inobservancia, por palte pessoa natural ou juridica, de norma
estabelecida neste Decreto-lei, no seu regulameant@m ato administrativo de carater
normativo destinado a completa-los”.

Assim, demonstrada a legitimidade passiva da Reat&y rejeito a presente
preliminar de nulidade.

[I-DO MERITO



No mérito, o objeto da presente controvérsia liraéaa discussdo acerca da
legalidade da aplicacdo da multa por atraso natgp@s de informacdo sobre a carga
transportada via maritima, destinada a exportagé® @ exterior, capitulada na alinea “e” do
inciso IV do artigo 107 do Decreto-lei n° 37, dé6®9com redacédo dada pelo artigo 77 da Lei
n° 10.833, de 2003, que segue transcrita:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

(...)
IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

()

~) pordeixar de prestar informacéo sobreeiculo owcarga nele

transportada ou sobre as operacdes que execudeforma e no

prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Fdde
aplicada a empresa de transporte internacional,lusive a

prestadora de servicos de transporte internacioeapresso
porta-a-porta, ou ao agente de carga,;

(.)

De acordo com a Descricao dos Fatos e Enquadrarhegtd que integra o
presente Auto de Infracdo (fls. 02/05), verificagsee a conduta que motivou a imputagcéo da
multa em apreco fora a prestacdo da informacédoSisoomex, dos dados do embarque
maritimo, atinentes as mercadorias objeto das Ex@las de Despacho de Exportacdo (DDE)
n°s 2050773648/6 e 2050773664/8, apds o prazo(detd) dias, estabelecido no § 2° do art.
37 da Instrucdo Normativa SRF n° 28, de 27 de alwill894, com a redacdo dada pela
Instrucdo Normativa SRF n° 510, de 14 de feved@r@005, a seguir transcrito:

Art. 37. O transportador deverd registrar, no Sisex, 0os dados
pertinentes ao embarque da mercadoria, com base nos
documentos por ele emitidos, no prazo de dois d@astado da
data da realizagdo do embarque.

(.

§ 2° Na hipotese de embarque maritimo, o transportéera o
prazo de sete dias para 0 registro no sistema dadosl
mencionados noaputdeste artigo.

Analisando os elementos probatérios coligidos ao®sa (fls. 12/14),
constata-se que os embarques das mercadorias dagteeferidas DDE, no navio LYKES

! A redacéo atual do referido artigo é a seguinte:

Art. 37. O transportador deverd registrar, no Siseq os dados pertinentes ao embarque da mercadona
base nos documentos por ele emitidos, no prazo (det&) dias, contados da data da realizacdo darquoé
(Redacao dada pela Instrucdo Normativa RFB n® 1d®&3 de dezembro de 2010)

§ 1° Na hipétese de embarque de mercadoria emmiagernacional, por via rodoviéaria, ferroviarifyvial ou
lacustre, o registro de dados do embarque, no 18i&sco serd de responsabilidade do exportador ou do
transportador, e devera ser realizado antes daeaypegdo da mercadoria e dos documentos na uniiade
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) dgpatsho. (Redacdo dada pela Instru¢do Normativa RFB
1.096, de 13 de dezembro de 2010)

§ 2° Na hipotese de o registro da declaracdo pespadho aduaneiro de exportacdo ser efetuado dépois
embarque da mercadoria ou de sua saida do territ@dional, nos termos do art. 52, o prazo a quefsee 0
caput serd contado da data do registro da dectaréiRédacéo dada pela Instrugdo Normativa RFB(®61.de

13 de dezembro de 2010)

§ 3° Os dados de embarque da mercadoria poderdofeenados pela fiscalizagdo aduaneira nas hipétes
estabelecidas ‘em atoc da‘Coordenagdo-Geral'/de” Astragio Aduaneira (Coana).(Incluido pela Instrugéo
Normativa:RFB:n®11.096, de’13rde dezembroide 2010)
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OSPREY, foram realizados no dia 13/07/2005, engugué os registros dos dados da carga
embarcada, no Siscomex, ocorreu no dia 14/07/20@%anto dentro do prazo de de 7 (sete)
dias, estabelecido no § 2° do art’ 82 Instrucédo Normativa SRF n° 28, de 1994, cornva n
redacao.

Assim, resta devidamente comprovado nos autosgraitcumprimento, por
parte da Autuada, da obrigacdo de prestar informagd Siscomex, dos dados da carga

2 A redacao atual do referido artigo é a seguinte:

Art. 37. O transportador deverd registrar, no Siseq os dados pertinentes ao embarque da mercadonma
base nos documentos por ele emitidos, no prazo (det&) dias, contados da data da realizacdo darquoé
(Redacgdo dada pela Instru¢do Normativa RFB n° 1d®&3 de dezembro de 2010)

§ 1° Na hipétese de embarque de mercadoria emmiagernacional, por via rodoviaria, ferroviarifyvial ou
lacustre, o registro de dados do embarque, no 18i&scoserd de responsabilidade do exportador ou do
transportador, e devera ser realizado antes daeapegdo da mercadoria e dos documentos na uniiade
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) dgpatsho. (Redacdo dada pela Instru¢do Normativa RFB
1.096, de 13 de dezembro de 2010)

§ 2° Na hipotese de o registro da declaracdo pespadho aduaneiro de exportacdo ser efetuado dépois
embarque da mercadoria ou de sua saida do territ@dional, nos termos do art. 52, o prazo a quefsee 0
caput serd contado da data do registro da dectaréiRédacéo dada pela Instrugdo Normativa RFB(®61.de

13 de dezembro de 2010)

§ 3° Os dados de embarque da mercadoria poderdofeenados pela fiscalizagdo aduaneira nas hipétes
estabelecidas em ato da Coordenacdo-Geral de Astragdo Aduaneira (Coana).(Incluido pela Instrucéo
Normativa RFB n° 1.096, de 13 de dezembro de 2010)




embarcada, dentro prazo de 7 (sete) dias, estatelao § 2° do art. 37 da mencionada
Instrucdo Normativa, portanto, integralmente indawa cobranca da multa em apreco.

Il - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, voto por CONHECER PARCIALMENTEpoesente
Recurso e, na parte conhecida, DAR-LHE INTEGRAL RR@ENTO, para reformar
integralmente o Acérdac recorrido.

(assinado digitalmente)

losé Fernandes do Nascimento



