MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° :© 10916-000221/95-81

SESSAQ DE ;24 de outubro de 1996
ACORDAO N° : 303-28.520

RECURSO N° : 118.074

RECORRENTE : TRANSROLL NAVEGACAO S$/A
RECORRIDA :  DRF/FLORIANOPOLIS/SC

AVARIA - RESPONSABILIDADE .

O Transportador ¢ responsave! pela mercadoria, a partir da data do
seu recebimento, provada com a emissdo do conhecimento de
transporte,

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na forma

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de outubro de 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLI, LEVI DAVET ALVES e MANOEL D’
ASSUNCAO FERREIRA GOMES. Ausentes os Conselheiros: SERGIO SILVEIRA
MELO e FRANCISCO RITTA BERNARDINO.
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RELATORIO

A Empresa em epigrafe foi notificada pela Inspetoria da
Receita Federal de Imbituba, a recolher o imposto de importagio no montante de R$
2.968, 25, por haver sido considerada responsavel , como transportadora, pela avaria de
16.978 quilos de uvas frescas acondicionadas em 1.440 caixas de papeldo, no container
frigorificado SEAU n° 543.395-9, constatada em vistoria aduaneira realizada em 1.11.95,
a pedido da importadora Conefruti Comércio, Importagédo e Exportagio Ltda (fls.8/9)

Regularmente intimada , a notificada ofertou impugnagio,
onde em sintese arguf a exclusdo da sua responsabilidade, eis que a deterioragio da
mercadoria ocorreu por oscilagio da temperatura interior do container para gradagio
superior a 33 graus F. (Farenheit ) no periodo entre 20 e 29/09/95, em que esteve sob a
guarda e ordem do enbarcador, eis que so a partir dessa data e até 20/10/95, quando foi
descarregado, é que se submeteu ao seu controle, lapso de tempo em que foi mantida a
graduagio recomendada , consoante se pode ver dos graficos juntados por xerox a fls
. 13/18.

A autoridade julgadora de la. instincia manteve a exigéncia
sob fundamento de que , segundo o artigo 1° do decreto 19.473, de 10.12.930,
oconhecimento de frete original prova o recebimento da mercadoria, quando se inicia a
responsabilidade pela carga . Aduz que a lei 6562/78 e o artigo 528 do Regulamento
Aduaneiro foram além, ao equiparar a data da emissdio do conhecimento de carga a do
efetivo embarque da mercadoria. Assim, considera improcedente a alegagdo de que o
enbarque somente ocorreu em 29.09.95, eis que o conhecimento foi emitido em 21
daquele més, data em que a mercadoria passou 2 responsabilidade do armador. Se a
avaria ocorreu entre os dias 21 e 29/9, logo apds o recebimento da mercadoria, a
responsabilidade pelos tributos é de ser imputada a quem lhe deu causa, consoante
dispde o art. 478 do R.Aduaneiro, eis que ndo demonstradas quaisquer das excludentes
previstas no art. 480 da mesma legislagio de regéncia.

Irresignada a Recorrente formulou o tempestivo Bpelo\de
fls. 25/28, onde, reiterando as razées da impugnagdo, aduz que a mercadoria o\arc:b] to
de transporte intermodal e o container foi carregado pelo transportador rodoviagio e\/
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20/09 e apenas embarcado no navio em 29/09. Pondera que os graficos da temperatura
do container, anexados por xerox, estdo a indicar que as alteragdes determinantes da
avaria ocorreram nos nove dias iniciais da operagdo, antes, portanto, da carga passar a
sua responsabilidade. Argai ainda, que o decreto lei 116/67, determina em seu artigo 3°,
que a responsabilidade do transportador maritimo comega no instante em que recebe a
mercadoria 3 bordo e cessa com sua entrega no porto de destino. Em se tratando de
transporte intermodal, devia ser apurada a responsabilidade do transportador rodoviario,
eis que a avaria teria ocorrido enquanto a mercadoria esteve na sua posse, sendo defeso
ao fisco escolher aleatoriamente um dos integrantes da opera¢3o,no caso a Recorrente,
para imputar a exigéncia, , que por injusta e ilegal, deve ter sua improcedéncia
reconhecida.

A Procuradoria da Fazenda Nacional ofereceu
manifestagdo a fls. 31, pela manutengio da decisio recorrida.

e

E o relaton
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YVOTO

1A prova da tradigio da mercadoria para transporte ocorre
com a emissdo do correspondente conhecimento , momento a partir do qual a
responsabilidade pela sua guarda , manutengéo e entrega no destino € imputavel ao
transportador, consoante dispde o artigo 1° do decreto 19.473, de 10/02/930, que regula
o conhecimento de transporte de mercadorias por terra, agua e ar.

Na hipétese dos autos o conhecimento de transporte
maritimo esta datado de 21/09/95, inexistindo qualquer prova de que a recepgdo da
mercadoria tenha ocorrido em 29/09, como alega a Recorrente. Consta expressamente
daquele documento, que a mercadoria devia ser estivada com a manutengio da
temperatura de 33 graus F. (Farenheit),

Ora, se como a propria Recorrente confessa, a avaria se
deu entre 21 e 29/09, é inequivoca a sua responsabilidade, eis que, face as normas de
regéncia e a documentacdo juntada, no periodo a mercadoria ja estava sob a sua
guarda, com a adverténcia expressa no conhecimento por ela emitide, da temperatura a
ser observada no interior do cofre de carga.

Adicione-se, por oportuno, que a eventual existéncia de
transporte intermodal, de que ndo hi prova nos autos, € convengéc de nivel privado,
inepta padra excluir ou tranferir responsabilidades ante ao Fisco. (Cédigo Tributario
Nacional - art.123 ) .

Esclareca-se, por derradeiro, que consoante as normas
estatuidas no decreto- lei n°® 116/67, e constitui preceito inerente ao contrato de
deposito, trazido a legislagdo tributania pelo art. 479, pardgrafo Gnico, do Regulamento
Aduaneiro, a recepg¢io de mercadoria sem qualquer ressalva no conhecimento ou
declaragio equivalente, pressupde a sua higidez fisica, notadamente quando, como no
caso, o documentério emitido especificava a temperaturd & ser preservada, omissio que,
inequivocamente, materializa a responsabilidade da Recorrgnte.

Face ao exposto, conhego do €CUrso, por tempestlvo para
no mérito negar-the provimento ¢ manter a r.decisd

ss0es, e, 2{0 tubro de 1996.

Sala das
rr/r
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