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OBRIGACAO DE REGISTRO DOS DADOS DE EMBARQUE. FORMA
DE CONTAGEM DO PRAZO DE VINTE E QUATRO HORAS
PREVISTO NA NOTICIA SISCOMEX N° 105, DE 1994.

A contagem do prazo de vinte e quatro horas pamgistre, pelo
transportador, dos dados de embarque de mercagm@mrasexportacdo no
Siscomex tem inicio as 24 (vinte quatro) horas ata do efetivo embarque.
No caso de embarques ocorridos nas sextas-feiédmdgs, domingos,
feriados ou dias que antecedem a feriados, a amtag prazo tem inicio a
zero hora do dia util seguinte.

PENALIDADE ADUANEIRA. ClENCIA DO AUTO DE INFRACAO
APOS O PRAZO DE DECADENCIA. EXTINCAO DO DIREITO DE
IMPOSICAO DA MULTA. OCORRENCIA.

Na vigéncia da redacéo originaria do art. 37 d&rugdo Normativa SRF n°
28, de 27 de abril de 1994, o prazo imediato detextio para o registro dos
dados de embarque deveria ser interpretado conum sen“até 24 horas da
data do efetivo embarque”, conforme esclarecimexjoresso na Noticia

Siscomex n° 105, de 27 de julho de 1994. Nos pteserutos, o embarque
ocorreu no dia 02/01/2005 (domingo), logo o praeo2d (vinte e quatro)

horas, para o registro dos dados do embarque nésie & zero hora do dia
03/01/2005 (segunda-feira, dia atil) e se enceaw4 (vinte quatro) horas
do mesmo dia. Assim, o prazo decadencial quinquesshbelecido no art.

139 do Decreto-lei n® 37, de 1966, teve inicio di® /2005, data em que se
materializou a infracdo, e terminou no dia 03/01(20Como a ciéncia do

Auto de Infragdo ocorreu no dia 04/01/2010, nesta,da havia decaido o
direito de a Fiscalizacdo impor a referida multa.

Recurso Voluntario Provido



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da TercS8egdo de
Julgamento, por unanimidade, dar provimento ao Recunos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xav.er Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 03/03/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os Consdghdiegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersalud®lascimento, Solon Sehn e Claudio
Augusto Gongalves Pereira. Ausente o Conselheinad@Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedy reformar o Acérdao
n° 07-24.300, de 6 de maio de 2011, proferido pelesibros da 22 Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamemt Florianopolis (DRJ/FNS) que, por
unanimidade de votos, julgaram improcedente a im@c¢&o, mantendo o crédito tributario
exigido, com base nos fundamentos a seguir resigsmido

a) a preliminar de ilegitimidade passiva foi reggdd com base no
argumento que, na condicdo de mandatario e repaggerdo transportador,
nos termos do inciso Il do art. 135 do CTN, comdomaom o disposto no
inciso | do art. 95 do art. 32 do Decreto-Lei n® 8e 1966, a autuada
respondia pessoalmente pelos atos praticados dagdo a lei; e

b) no mérito a autuacdo foi mantida com respaldalegacdo que (i) a
referida multa foi aplicada em razdo do simplescual@primento da
obrigacdo acessoria (DL 37/66, art. 107, IV, “@i§o se cogitando de ter
havido, ou ndo, ma-fé por parte do sujeito pasgivejuizo ao Erario ou
embaraco a fiscalizacdo e (ii) a infracdo tinhaumeada objetiva, logo
independia da intencdo do agente ou do respongadal efetividade, da
natureza e da extensdo dos efeitos do ato praficatisoante a definicdo
contida nocapute no paragrafo Unico do art. 602 do RegulamentteAdiro
aprovado pelo Decreto n.° 4.543, de 2002.

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacdo da decisdo de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatério gada no Acérdao recorrido:

Versa o0 presente processo sobre aplicacdo de mpita
descumprimento de obrigacdo acessoéria, no valor Rig
5.000,00(cinco mil reaig, em face de o interessado em epigrafe
ter deixado de informar no Siscomex, no prazo esairo pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, os dadeschbarque
de mercadorias. que ocorreu em 02/01/2005, em na\o
transportador, - estrangeiro.  (LYKES, LINES. LIMITED, DLC
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representado no Brasil pela empresa autuada, havead
respectivas informagdes sido registradas apos a@rde sete
dias estabelecido no art. 37 da IN SRF n.° 28, €9@41 com
redacao dada pela IN SRF n.° 510, de 2005.

Em conseqiiéncia, foi lavrado o Auto de Infracadisled1 a 06,
com fulcro no disposto pela alinea “e” do inciso ¢ art. 107
do Decreto-Lei n.° 37, de 1966, com redacao dada ad. 77
da Lein.° 10.833, de 2003.

Regularmente cientificado da exacdo em 04/01/261Q2), o
sujeito passivo irresignado apresentou, em 01/QRI200s
documentos colacionados as fls. 24 a 60 e a impimde fls.
14 a 23, onde, em sintese:

Alega, preliminarmente, a sua ilegitimidade pagufiar no polo
passivo da autuacdo, ao argumento de que a regraidap no
art. 37 da IN SRF n.° 28, de 1994, destina-se rmosportadores
maritimos, ao passo que exerce a atividade de agearitimo,
ndo podendo ser considerado representante do tcatespor
para fins de responsabilidade tributaria, a teor elatendimento
veiculado na Sumula 192 pelo extinto Tribunal Fetlede
Recursos e do entendimento consignado em decisdisajs
cujos excertos transcreve na peca de defesa, ao agiuez
tampouco haver amparo legal para a aplicacdo datan@m
causa ao agente maritimo, ja que a alinea “e” doiso IV do
art. 107 do DL 37, de 1966, refere-se tdo somente a
transportador maritimo e ao agente de carga;

No mérito, sustenta que o lancamento relativo adaque

ocorrido em periodo anterior a 04/01/2005 encordea-
prejudicado pela decadéncia, ja que a ciéncia dtw fecorreu

em 04/01/2010, quando ja haviam decorridos cincosatta data
de ocorréncia da infragdo, mormente se considergde, na

auséncia de prazo estipulado para o registro dasEDBo

Siscomex, o termo de inicio do prazo decadenciah-sie na
data de embarque das mercadorias;

Alega que a norma que estipula o prazo de setepiiss que 0
transportador maritimo registre os dados de embarquo
Siscomex foi introduzida no ordenamento juridiconente a
partir da IN SRF n.° 510, de 15 de fevereiro de5208z&0 pela
qual entende ser inaplicavel essa disposicdo asfaimorridos
anteriormente, época em que, segundo argumentahada um
prazo expressamente previsto para a realizagc&oedstro dos
dados de embarque no Siscomex, jA& que a expressao
“imediatamente apdés realizado o embarque da mendadajue
figurava na redacéo original do art. 37 da IN SRP &8, de
1994, contém um conceito indeterminado, sendo, aptut
aceitavel a realizacdo dos aludidos registros emzprsuperior
a sete dias;

Nesta linha, aduz, com fulcro nos artigos 112 e dd£TN, que
a autoridade aduaneira ndo pode valer-se de pastedieracdo
no,,comando..normativo para interpretar que a expiess



“imediatamente” deve ser entendida como um prazosdee
dias;

Na sequéncia, alega ter a fiscalizagdo entendide @wonduta
da empresa autuada caracterizaria as infracfes wi@sc nas
alienas “c” e “e”, do inciso IV do art. 107 do DL B de 1966, e
reclama que a informacgéo extemporéanea dos dadesrimrque
nao causou qualquer embaraco, dificuldade ou impedacao
fiscalizacora no caso concreto, visto que a fisaio néo
promoveu qualquer agdo positiva com o fim de blasa-

FEvoca os principios da razoabilidade e proporciddadie, além
do que cita disposi¢des contidas no inciso VI d@ageafo Unico
do art. 2° da Lei n.° 9.784, de 1999, para argumemjue €
vedada a aplicacdo de penalidade em medida supadoela
estritamente necessaria ao atendimento do intergsg#ico,
mormente no presente caso, onde ndo se esta dianfiaude,
ma-fé ou tentativa de embaraco a fiscalizacdo, wea que
todos os registros de todos os dados de embarqremfo
realizados.

Finalmente, em face de tudo o quanto foi expostquer o
cancelamento do auto de infracéo hostilizado.

Em 26/05/2011 (fl. 64), a Interessada foi ciengifia do referido Acordao.
Inconformada, interpds Recurso Voluntario, protadolem 24/06/2011, em que reafirmou as
razBes de defesa aduzidas na peca impugnatoriaroentes a: (i) ilegitimidade passiva; (ii)
decadéncia do direito de lancar; (iii) auséncia pdazo expressamente previsto para a
realizacdo do registro dos dados de embarque morBex, antes do advento da Instrucao
Normativa SRF n° 510, de 15 de fevereiro de 2005jve ofensa aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

Em aditamento, alegou que se considerada coma&dra conduta que Ihe
foi atribuida, o que admitia exclusivamente pama firgumentativo, ainda assim nao seria
cabivel a aplicacdo de qualquer penalidade, ha \ue os dados foram informados no
Siscomex muito antes da lavratura do presente detinfracdo e do inicio de qualquer
procedimento fiscal, excluindo a multa impostagemincia espontanea da infracdo, conforme
previsto no art. 102 do Decreto-Lei n.° 37, de 19f6n a nova redagédo dada pela Lei n°
12.350, de 2010.

No final, requereu o acolhimento e provimento despnte Recurso, para que
fosse julgado totalmente improcedente o lancamenta@aso ndo acolhido o pedido anterior,
gue fosse julgado parcialmente procedente a peeseitiacao, para afastar as multas aplicadas
em duplicidade.

Em 21/07/2011, os presentes autos foram enviacdeteaE. Conselho. Na
Sessédo de agosto de 2011, em cumprimento ao disposrt. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria ME56, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este Congellfglator.

E o relatério.

Voto
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Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte negigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidad®ta de matéria da competéncia deste
Colegiado, entreianto, dele tomo conhecimento glamelas razdes a seguir aduzidas.

Da matéria ndo conhecida.

Por esta fora das atribuicdes deste Colegiadopdixconhecer da alegacao
la Recorrente no sentido de que as multas aplicegldam inexigiveis, por ofensa aos
prinicipios da razoabilidade e proporcionalidadga hasta que a andlise dessa questdo
implicaria apreciacdo da constitucionalidade demaorlegal vigente, matéria fora da
competéncia deste E. Conselho, conforme expressamespde o art. 26-A do Decreto n°
70.235, 06 de marco de 1972 (PAF), com redacdo dada® 11.941, de 2008. Da mesma
forma, € o teor do art. 62 do Anexo Il do Regimeinterno deste Conselho, aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009.

Além disso, no ambito deste Conselho, a matériargrezse sumulada, nos
termos da Sumula CARF n°® 2, que tem o seguinte“@dCARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lbutaria”.

| - DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

Em preliminar, reafirmou a Autuada ilegitimidadesgi@a, sob argumento
gue, na qualidade de agente maritimo, atuara coera mmandataria do transportador no
momento do registro dos dados da carga embarcasoonx, portanto, ndo possivel sua
responsabilizacdo por eventuais erros cometidas fpahsportador, nem tampouco a ele se
equiparava, para fins de atribuicdo de respondalii tributaria prevista no Decrto-lei n® 37,
de 1966.

No meu entendimento, ndo procede a alegacao darBet A uma, porque

0 agente maritimo, na condicdo de representant®aim® do transportador estrangeiro, foi

expressamente designada como responsavel solig@idapagamento do Imposto sobre a

Importacéo (1), nos termos do inciso Il do pardgmanico do art. 32 do Decreto-lei n.° 37, de

1966, com redacédo dada pela Medida Provisoria.h38235, de 2001, que tornou superada a
jurisprudéncia do C. STF e do E. STJ, baseada maulall92, de 19 de novembro de 1985, do
extinto Tribunal Federal de Recursos (TFR), querdghava que o agente maritimo, quando
no exercicio exclusivo das atribuicdes prépriagy aéa considerado responsavel tributario,
nem se equiparava ao transportador para efeit@ede@to-Lei 37, de 1966.

A duas, porque na condicdo de representante depweador estrangeiro, no
Pais, a Autuada era quem detinha a responsabilijalde prestacdo das informag¢des no
Siscomex concernente aos dados da carga transpantzsl navios do seu representado,
conforme ratifica os dos consignados nos extratoSiscomex, relativos a “Consulta dados de
Embarque”, colacionados aos autos (fl. 07).

De fato, analisando os referidos extratos, verfeaque o nome da
Recorrente encontra-se consignado no campo “Tra@asion”, o que evidencia que ela, na
gualidade agente de maritimo e representante depwaador/armador, foi quem inseriu 0s
mencionados dados no Siscomex.



No caso em tela, tratando-se de infracdo a le@islagluaneira e tendo em
vista que a Recorrente concorreu para a sua pratingequentemente, deve ela responder pela
correspondente penalidade aplicada, conforme dispdeiso | do art. 95 do Decreto-lei n° 37,
de 1966, a seguir transcrito:

Art. 95 - Respondem pela infracéo:

| - conjunta ou isoladamente, quem quer que, déqyea forma,
concorra para sua pratica, ou dela se beneficie;

(-:r)-

Nesse sentido, cabe ainda destacar que em relagdata@s praticados pelo
mandatario com infracdo a lei, como no caso em &atasponsabilidade é exclusiva do agente
infrator, segundo determina o inciso Il do art. IR Cdodigo Tributario Nacional (CTN), a
seguir reproduzido:

Art. 135 - S&o pessoalmente responsaveis pelositaséd
correspondentes a obrigacdes tributarias resultantee atos
praticados com excesso de poderes ou infragaoidedstrato
social ou estatutos:

]

Il - os mandatarios, prepostos e empregados;
[...].

Portanto, na condicdo de agente de maritimo e rémlao transportador
estrangeiro, a Recorrente estava obrigada a prdstapestivamente, as informagdes no
Siscomex sobre a carga transportada pelo seu eepads. Em decorréncia dessa atribuicéo e
por ter descumprido a dita obrigacdo, no meu entesrdo, a Autuada efetivamente foi quem
cometeu a infracao capitulada na alinea “e” desm&V do artigo 107 do Decreto-lei n° 37, de
1966, com redacédo dada pelo artigo 77 da Lei n83B).de 2003, por conseguinte deve
responder pessoalmente pela infracdo em apreco.

7

Alem disso, é oportuno ressaltar que, os termosaput do art. 94 do
Decreto-lei n° 37, de 1966, constitui infracdo adhiie toda acdo ou omissédo, voluntaria ou
involuntéria, que “importe inobservancia, por paite pessoa natural ou juridica, de norma
estabelecida neste Decreto-lei, no seu regulameantem ato administrativo de carater
normativo destinado a completé-los”.

Assim, demonstrada a legitimidade passiva da Rectay rejeito a presente
preliminar de nulidade.

Il — DA PREJUDICIAL DE MERITO

No presente Recurso, alegou a Autuada o direit@plear a multa por
descumprimento do prazo para registro, no Siscordeg, dados do embarque maritimo,
ocorrido em 02/01/2005, encontrava-se fulminada petadéncia, ja que a ciéncia do presente
Auto de Infracdo somente ocorreu em 04/01/20101d), quando ja havia decorrido mais
cinco anos da data de ocorréncia da infracdo, mdem® considerado que, na auséncia de
prazo definido na legislacdo, o termo de iniciccdetagem do prazo decadencial seria a data
de embarque das mercadorias.
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No caso, por se tratar de penalidade decorrentenfdigdo a legislacéo
aduaneira, o direito de impor penalidade extinguemm 5 (cinco) anos, contado a partir da
data do cometimento da infracdo, conforme dispb83% combinado com o art. 138, ambos do
Decreto-Lei n.° 37, de 1966, a seguir transcritos:

Art.138 - O direito de exigir o tributo extingue-em 5 (cinco)
anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguiatuele em
que poderia ter sido lancado. (Redacéo dada pelor&e-Lei n®
2.472, de 01/09/1988)

Paragrafo Unico. Tratando-se de exigéncia de difeee de
tributo, contar-se-4 o0 prazo a partir do pagamemtf@tuado.
(Redagédo dada pelo Decreto-Lei n® 2.472, de 01833)L

Art.139 - No mesmo prazo do artigo anterior se rexte o
direito de impor penalidade, contar da data da infragédo

Ante clareza do preceito legal em destague, dun&a ha que a data da
pratica da infracdo constitui o termo inicial doazy decadencial do direito de aplicar
penalidade por infragdo a norma de natureza adaanei

Porém, no ambito dos presentes autos, ha diveaygoanto a data inicial do
referido prazo. Para os integrantes da Turma dgaténto de primeiro grau, a infracédo
ocorrera no dia 10/01/2005, ou seja, no oitavo slidsequente a data do embarque
(02/01/2005). Neste caso, como a ciéncia deu-s®401/2005, a constituicdo do crédito
aperfeicoou-se antes de expirado o prazo decadlencia

Por outro lado, asseverou a Recorrente que o miaic@l do prazo
decadencial situar-se-ia na data de embarque dasdoeias, por conseguinte, em 04/01/2005,
data da ciéncia do presente Auto de Infracdo, @oprecadencial j& havia expirado,
extinguindo-se em definitivo o direito de a Fiszatido impor a multa a questionada.

Do exposto, infere-se que a razdo da presente os@ndia esta no
entendimento divergente quanto ao prazo estabel@eidh o0 registro, no Siscomex, dos dados
da mercadoria embarcada. Segundo a Recorrente;co teanporal inicial seria a propria data
do embarque das mercadorias, ou seja, o dia OP@A,/Raja vista que o art. 3@a Instrucéo
Normativa SRF n° 28, de 27 de abril de 1994, nag&al vigente na referida data, determinava
gue o registro fosse realizado imediatamente apd@mbarque das mercadorias, 0 que
significava inexisténcia de prazo definido.

Por sua vez, argumentou o i. Relator do voto candit Acordao recorrido
gue o termo inicial dar-se-ia apés a data de vesmiondo prazo para registro dos dados no
Siscomex, ou seja, apds o prazo de 7 (sete) dimsadn da data do embarque, conforme

! Na data do embarque das mercadorias estava emavigdacao original do art. 37 da Instrucdo NorasdBRF

n° 28, de 27 de abril de 1994, que tinha o segtgate in verbis:

"Art. 37. Imediatamente apds realizado o embargumercadoria, o transportador registrara os dagidsentes,

no SISCOMEX, com base nos documentos por ele ersitid

Paragrafo Gnico. Na hipotese de embarque de meataasta viagem internacional, por via rodoviariayfal ou
lacustre, o registro de dados do embarque, no SIBOQ serd de responsabilidade do exportador ou do
transportador, e deveréd-ser-realizado‘antes'daayegao da mercadoria e dos documentos a unidagRfe de
despacho:



estabelecido no 8§ 2° do art. 37 da Instrugcdo Noven&RF n° 28, de 1994, com a nova redagéo
gue Ihe foi dada pela Instrucdo Normativa SRF ° 8& 14 de fevereiro de 2005.

N&o assiste razdo a nenhuma das partes. No mewiemé®to, 0 novo prazo
de 7 (sete) dias, instituido pela Instrucdo NowaaBRF n° 510, de 2005, que entrou em vigor
em 15/02/2005, ndo se aplica ao caso em telayvisigague nao podia retroagir, para alcancar
a situacao pretérita desfavoravel a Autuada. Erard&acia, o prazo a ser aplicado no presente
caso era o0 entdo vigenic na data do embarque daaduogas, ou seja, 0 prazo de 24 (vinte
guatro) horas, fixado na Noticia Siscomex n°® 1@3dde julho de 1994, a seguir reproduzida:

]

2) POR OPORTUNO, ESCLARECEMOS QUE O TERMO
“IMEDIATAMENTE”, CONTIDO NO ART 37 DA IN 28/94,
DEVE SER INTERPRETADO COME&M ATE 24 HORAS DA
DATA DO EFETIVO EMBAROUE DA MERCADORIA O
TRANSPORTADOR REGISTRARA OS DADOS PERTINENTES,
NO SISCOMEX, COM BASE NOS DOCUMENTOS POR ELE
EMITIDOS”. SALIENTAMOS O DISPOSTO NO ART. 44 DA
REFERIDA IN, OU SEJA, A PREVISAO LEGAL PARA
AUTUACAO DO TRANSPORTADOR NO CASO DE
DESCUMPRIMENTO DO PREVISTO NO ARTIGO ACIMA
REFERENCIADO(grifos ndo originais)

De fato, a referida Noticia Siscomex, em compleagid ao disposto na
referida Instrucdo Normativa, esclareceu que ogoiarediato devia ser interpretado como
sendo de “até 24 horas da data do efetivo embardfime’outras palavras, néo foi dito que o
prazo para registro das informacdes era de 24 laopastir da hora do embarque, mas da data
do embarque.

Dessa forma, na interpretacdo da expressao “en24atéoras da data do
efetivo embarque”, no caso em apreco, sera levadoomsideracdo os critérios de contagem
de prazo estabelecidos no art. 132 do Cddigo G@&/2002, a seguir transcrito:

Art. 132. Salvo disposicdo legal ou convencional cemtrario,
computam-se 0s prazos, excluido o dia do comegwl@do o
do vencimento.

8 1° Se o dia do vencimento cair em feriado, camaidse-a
prorrogado o prazo até o seguinte dia util.

§ 2° Meado considera-se, em qualquer més, o semaépiinto
dia.

§ 3° Os prazos de meses e anos expiram no diaudengmero
do de inicio, ou no imediato, se faltar exata cep@ndéncia.

8§ 4° Os prazos fixados por hora contar-se-do0 de minwto
minuto. (grifos n&o originais)

Em conformidade com o disposto no 8§ 4° do refepidzeito legal, se a data
do embarque inicia-se a zero hora e termina ag @nquatro horas do dia do embarque, a
contagem do prazo para registro dos dados, norBecanicia-se no fim do dia do embarque
(as vinte e quatro horas), chegando ao términinds & quatro horas do dia seguinte. No caso,
de embarques ocorridos nas sextas-feiras, salbdatog)gos, feriados ou dias que antecedem a
feriados, a contagem do prazo. iniciar-se-a a zera tio dia Gtil subsequente.
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Da mesma forma, o entendimento explicitado na $oluge Consulta
SRRF/92 RF Disit n® 215, de 16 de agosto de 206dgair reproduzida.

Ementa: Contagem do prazo de vinte e quatro hdagistro no
Siscomex dos dados de embarque para exportacéo.

A contagem do prazo de vinte e quatro horas pagiste, pelo
transportador, dos dados de embarque de mercadgres
exportacdo no Siscomex deve iniciar as vinte quhtias da
data do efetivo embarque. No caso, no entanto,ncleasjues
ocorridos as sextas-feiras, sdbados, domingosades ou dias
gue antecedem a feriados, a contagem do prazcairsg-a a
zero hora do dia util subsequente.

No presente caso, como o dia do embarque encezroo-slia 02/01/2005
(domingo), o prazo para o registro dos dados dgacambarcada teve inicio a zero hora do dia
03/01/2005 (segunda-feira, dia util) e se encea®24 (vinte quatro) horas do mesmo dia.
Portanto, a materializacdo da infragdo ocorreu inosdguinte, ou seja, no dia 04/01/2005,
termo inicial do prazo decadencial quinquenal, dxano art. 139 do Decreto-lei n.° 37, de
1966, que se completou no dia 03/01/2010.

Como base nessas consideracdes, fica demonstragdoaualia 04/01/2010,
data da ciéncia do presente Auto de Infracdo, yéalsdo extinto, pela decadéncia, o direito
de a Fiscalizacdo impor a multa em questéo.

I1l - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, voto por CONHECER PARCIALMENTRE dresente
Recurso e, na parte conhecida, DAR-LHE PROVIMENP&a reconhecer a decadéncia do
direito de a Fiscalizacdo impor a multa objeto gs@nte autuacao.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



