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) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso Interposto por
COMERCIO DE AUTOMOVEIS LAGUNA LTDA.

RESOLVEM o0s Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia.

nos termos do voto do relator.
Sala das Sessdes, em 28 de junho de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jforge Freire, Fldvio de Sd munhoz
Nayra Bastos Manatta. Raquel Motta B. Minatel (Suplente), Julio César Alves Ramos. e Ivan

Allegretti (Suplente).
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Recorrente : COMERCIO DE AUTOMOVEIS LAGUNA LTDA.

RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO SIADE MANZAN

Trata-se de pedido de restituicdo e de compensacdo referentes a fatos geradores
ocorridos no periodo de 31/03/96 a 30/09/96, consoante demonstram as fls. 16 e 17 dos autos. A
Recorrente pleiteia a restitui¢do/compensacao com base em recolhimento a maior do PIS em
virtude de terem sido considerados inconstitucionais os Decretos-Leis n.°s 2.445 e 2.449, ambos
de 1988.

Frise-se que o direito da Recorrente é incontroverso posto que reconhecido
judicialmente na Ag¢do n.° 94.8000394-5 que tramitou na 2* Vara Federal de Cricidma — SC.
Houve remessa de oficio na qual o Colendo Tribunal Regional da 4* Regido ratificou a sentenca
de primeiro grau, por unanimidade, consoante Acérddo de fl. 143, determinando a compensacdo
corrigida monetariamente com base no indice que melhor reflita a inflagio do periodo.

Por tal razao, decidiu pela aplicacado do BTN, até sua extincdo pela Lei n.°
8.177/91, sendo que no periodo de fevereiro a dezembro de 1991. o indexador é o INPC, por nao
ser a TR indice de corre¢dao monetdria (STF — ADIN n.° 493-0). devendo, apds, ser aplicada a
variacao da UFIR, conforme determina a Lei 8.383/91.

- Na mesma esteira, referido Acdrd@o ainda negou a aplicacdo da IN SRF n.° 67/92,
a qual negava o direito a corregdo monetdria, por ter restringido direito assegurado por lei. E de
sabenca notdria que um ato normativo complementar nio tem o conddo de modificar o contetido
iegai.

Todavia, na andlise do pleito da Recorrente, a autoridade administrativa
competente da Delegacia da Receita Federal em Floriandpolis o indefere, fundamentando sua
discordancia no fato de que o pedido de restituicdo/compensacdo pressupde a existéncia de
direito liquido e certo em favor do contribuinte, o que nao se afigura ser o caso dos presentes
autos. Assim se manifesta a dita autoridade no Despacho Decisério de fls. 172 e 173

Irresignada. a Recorrente apresentou impugnacao de fls. 184 a 193, instruida com
os documentos de fls. 194 a 239, fundamentada nas razdes a seguir sintetizadas.

Preliminarmente, a Recorrente requer a reuniao dos presentes autos aos do
Processo n.° 10983.001850/96-41, pois entende que nao pode haver decis@o discrepante sobre o
IeSmo assunto.

Ato continuo, a Recorrente expde, de forma idéntica, os argumentos utilizados no
processo supra mencionado, alegando que houve equivoco do Senhor Chefe da SACAT ao fazer
a conta dos créditos compensados emt total dissonancia com os termos da “melhor Decisdo”.

Nesse sentido, alega a Recorrente ter sido autuada em razdao da aplicacdo
equivocada de dispositivos legais e da, também equivocada, anédlise da sentenca judicial que

reconhece seu direlto.
#
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Prossegue, no item III, asseverando que, no processo ora em exame,
“inegavelmente a base de célculo do PIS era o faturamento do 6° més anterior, sem corre¢ao
monetéria, segundo a sistemética e pardmetros fixados nas decisdes do STJ e do Egrégio

Conselho de Contribuintes”.

Afirma, ainda, que a DRF, ao efetuar os célculos, relaciona apenas as folhas dos
débitos, sem apresentar os célculos da semestralidade geradora dos créditos.

Finalmente, conclui no ser devedora de quaisquer valores a titulo de PIS; ao
contréric, entende possuir créditos, tendo em vista que efetuou pagamentos a maior da
mencionada exagao.

Requer, portanto, a apuragdo dos valores pagos a maior, levando-se em
consideracdo a decisdo judicial, bem como seja considerado improcedenie o langamento
efetuado contra a Recorrente.

No exame da peca impugnatéria, a DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu a
solicitagdo da Recorrente lastreada nos fundamentos sintetizados adiante.

Nzo procede a alegacdo da Recorrente de que o presente processo deve
necessariamente ser julgado em conjunto com o mencionado no Relatério, pois possuem objetos
distintos, “posto que sdo distintos 0s débitos num e noutro”.

Assevera, ainda, que n3o houve afronta & decisdo judicial como fora afirmado pela
Recorrente em sua manifestacdo de inconformidade, pois, em momento algum. a peti¢do inicial
da conuibuinte, no processo judicial, fez mengdo ao pardgrafo unico do Art. 6° da Lei
Complementar n.° 70 de 1970. Houve a transcri¢do do requerimento da empresa ao Poder
Judiciario.

Ato continuo, transcreve parte da sentenca do juiz de 1° grau que julga procedente
o pedide, “para efeitc de declarar inexistente a relagio juridico-tributdria que impde o
recolthimento do PIS segundo os decretos-lei hostilizados, mostrando-se devido t3o somente de
acordo com a Lei n.° 7/70, de tal forma que a autora possui crédito diante da Unido, a ser
apurado em liquidacdo de sentenca, representado pelos valores recolhidos a maior a titulo de
PIS, segundo os diplomas guerreados, e que este crédito poderd ser compensado com prestacdes
vencidas e vincendas do préprio PIS, nao de outras exacgdes, observada a prescrigiio qilingiienal.
Sobre o crédito deverd incidir correcdo monetdria a contar dos pagamentos indevidos, calculada
segundo os indices da OTN/BTN/INPC (fevereiro a dezembro de 1991). Ndo hé incidéncia de
juros de raora”.

Segundo o relator do voto condutor do Aresto ora hostilizado, em momento algum
a senten¢a judicial faz referéncia ao Art. 6° da Lei Complementar n.° 07, de 1970. Portanto,
chega a conclusdo de que tal matéria nzo foi objeto da ac@o ajuizada pela interessada.

Ainda segundo o relator, dentre as alteragdes pretendidas pelos Decretos-Leis n.°s
2.445 e 2.449, de 1988, ndo estd contemplada qualquer disposicdo no sentido de definir ou, até
mesmo, Ce alterar 0 momento da ocorréncia do fato gerador da contribuicio para o PIS.

Assevera que “‘o fato gerador do PIS ocorre no més em qu2 se apura O
faturamento, visto que € esta a situacdo fética prevista na lei para verificar se a contribuicdo é
devida ov nao™.
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Ato continuo, conclui o voto com as razdes a seguir transcritas:

Resta, assim, como caminho vinico, considerar-se, em relagdo a Contribuigao para o PIS,
o fato gerador como ocorrido ao final de cada més (Art. 6 caput), sendo o periodo
semestral, previsto no § 1° do art. 6° caracterizado tao-somente como prazo de

recolhimento da exigéncia fiscal

Finalmente, indefere o pleito da Recorrente asseverando que nio houve afronta 2
decisdo judicial, tampouco desrespeito aos principios da legalidade e da moralidade dos atos da
administrag@o publica, mas tdo-somente divergéncia e interpretacdo a um dispositivo legal.

Tempestivamente, a Recorrente protocolou Recurso Voluntdrio reiterando os
fundamentos da pe¢a impugnatéria.
Embora os argumentos da DRJ em Florianépolis-SC sejam inbécuos para o

indeferimento do pedido da Recorrente, o fato € que a decisio judicial acostada pela contribuinte
aos autos deve ser cumprida nos estritos limites de seus termos. estando o julgador nesta fase
administrativa impedido de alterd-la.

Por conseguinte, considerando os articulados precedentes e tudo o mais que dos
autos consta, voto no sentido de baixar em diligéncia os presentes autos para que se efetue o
cédlculo dos valores recolhidos indevidamente com base nos Decretos-Leis n.°s 2.445 e 2.449,
ambos de 1988, observando-se a semestralidade. a prescri¢do qliinqiienal e os indices de
atualizagdo citados na sentenga, cumprindo-se os estritos termos da decis@o judicial,
considerando ainda os débitos do Processo n.° 10983.001830/96-41 (Auto de Infracdo) e os
débitos informados como compensados (marco a dezembro de 1996) bem como 0s débitos

constantes deste processo.

E o meu voto.
Sala dds Sessdes, em 28 deW de 2006.
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