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Recurson® : 97.204 o o L .
Recorrente PROFIPLAST INDUSTRIAL S/A ' b
' Recorrida .~ : DRF em Joinville-SC A

IPI - Imposto ndo recolhldo Dewdamente comprovada a mfrag:ao lcgmma—se ‘H' "':':b
a agao fiscal. Recurso nao provndo -

o
Vistos, relatados e dlSClltldOS oS presentes autos de recurso interposto por
PROFIPLAST INDUSTRIAL S/A.

- ‘.
ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho' de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausentes 0s .
Conselhexros Ricardo Leite Rodngues ¢ Mauro WaSIIBWSkl

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 1995 |

Taquary.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os 'Conselheiros Maria Thereza Vasconcellos de
Almeida, Tiberany Ferraz dos Santos, Armando Zurita Ledo (SupIente) e Sebastido Borges
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A empresa acima 1dent1ﬁcada foi autuada por ndo ter recolhldo IPI nos meses
de setembro/90 e dezembro/50. L

- Lo : 'I
Impugnou o feito usando os seguintes argumentos '

“a) em vista da ilegitimidade da aplicagio de juros equivalente a TRD| \' '
acumulada (no exercicio de 1.991) (sic) por ferir a Constituigio Federal, cuja |
indexacdo foi afastada pelo STF e porque sua aplicagdo a débitos tributirios

contraidos antes da vigéncia da Lei n® 8.218/91, representa retragio da lei, a"
proibida pelo art. 150, III, “a” e 5., XXXVI, da Carta Magna; '

b) porque a Constituigio Federal limita a cobranga de juros em doze por cento

ao ano, conforme art. 192, VIII, par. 3.; cita artigos do Cédigo Civil |
entendendo que os art. 3. 7. e 8. da Lei 8.218/91 afrontam o principio
fundamental da igualdade e fere o principio da capacidade contributiva;

¢) pela impossibilidade de utilizagio da UFIR no ano de 1.992 porque a Lei
~ n° 8.383/91 foi publicada no DOU de 31 12, 91 para surtir efeitos a partir de
- 02.01.92; - _

d) dada ilegitimidade da aplica¢io da multa cumulada com juros de mora

porque representa um agravamento que nio € permitido pelo CTN; cita o art
112; invoca doutrinadores,

concluindo que a aplicagdo exagerada de
acréscimos, excesso de exagdo, fere principios fundamentais inscritos na Carta
1

Magna, entre os quais o principio da capacidade contributiva e vedagio do
‘confismo, previstos no art. 150, III, “a”.”

procedente. "

O langamento foi julgado procedente pela autoridade @ quo, que assim
ementou sua decisio:

gl

Vo



MINISTERIO DA FAZENDA B o
» SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES B

Processon® : 10920.000054/94-18
203-02.145 -

Acérdiio n°

LI T 3

 “Tributdrio. TPI. INCONSTITUCIONALIDADE
. Verificada a falta ou insuficiéncia 1o pagamento do imposto deve ser exigida
em procedimento de oficio. A autoridade administrativa ndo tem competéncia
legal para apreciar a argulg;ao de mconstltucwnahdade das Leis. Langamento

procedente " .

Irresngnada a contnbumte mterpos TeCurso volunt{mo de fls. 100/109, no

qual reitera os argumentos utilizados na impugnagdo, acrescentando citagdo de trechos de

trabalhos - técmcos de renomados doutrinadores, da Constltulgao Federal e de Ieg1slagao

- tnbutana

" E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO AFANASIEFF

Trata a presente lide de irresignagio da recorrente contra um suposto excesso

de exagdo ou aplicagio exagerada de acréscimo na autuagdo fiscal que sofreu por nio ter

IBCOlhldO IPI nos meses de setembro e dezembro de 1990,

bastante clara e objetiva: ; : : !

A decmao a quo aborda 0s aspectos legals envolvendo a questao de maneira

“Q art. 30 da Lei n° 8.218/91, dando nova redagao ao art. 9. da Lei n°

8.177/91 determinou a incidéncia da TRD, a titulo de juros moratérios sobre .

os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional. E dever
vinculado da Administragdo verificar a correta aplicagdo do _disposiﬁvq,
enquanto vigente, vez que foi devidamente aprovado pelo poder Legislativo e

sancionado pelo Poder Executivo. Apenas o Poder Judicidrio pode se-

manifestar sobre o questionamento proposto pela requerente, tendo em vista a o

competéncia definida na Lei Fundamental.

Da mesma mangira sobre a legitimidade constitucional da incidéncia da
UFIR no ano de 1.992, determinada pela Lei n® 8.383/91, também nio cabe
juizo em nivel administrativo. Entretanto, o Poder Judiciério, através da Vara
da Justi¢a Federal de Joinville, ji vem reiteradamente sentenciado de que esse
questionamento “ndo tem nenhuma juridicidade ¢ que lei publicada € lei
vigente, a menos que ela d1sponha de maneira diferente sobre sua vigéncia”, :o
que ndo € o caso. _ !

Com pertinéncia 3 aplica¢do da multa cumulada com juros de mora, ao
contririo do que entendeu equivocadamente a impugnante, Cédlgo Tributério
Nacional, em seu art. 161, determina: - ¢

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido-

de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem - [

prejuizos da imposi¢ao das penalidades cabiveis e de aplicagdo de
quaisquer medidas de garantias previstas nesta Lei ou em lei tributéria.

SRR, . B e

SR N




: [
MINISTERIO DA FAZENDA - ' |

| | | B
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES '

 Processon® : 10920.000054/94-18 . o S
. Acérdion® : 203-02.145 o - - | '
: |
Portanto, nio se sustenta 0 argumento de que ocorreu €xcesso de exagdo

ou aplicagio exagerada de acréscimos, vez que a imposi¢ao tem supedaneo no
CTN e na leg1slagao tnbutana contra a qual se insurge a peticiondria.

_ _ | .

Destarte, h que se concluir que o langamento fiscal atendeu, ao disposto
na legislacdo em vigor, estando, pois, em perfeita regularidade a agdo fiscal e
a conseqilente institui¢do do crédito tributdrio em debate \

|
|

Estas s30 as razoes que me levam a negar provimento 20 recurso voluntrio.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 1995 ' '

SERGIO AF
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