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242779 Embargos

3402-00.297 — 4* Cimara /2* Turma Ordinaria
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RESSARCIMENTO DE IPI
INDUSTRIAS SCHNEIDER S/A

2% Turma Ordindria da 4* Camara da 3* Se¢do

EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE CONTRADIGAO,
OMISSAO OU OBSCURIDADE. DESCABIMENTO.

Devem ser rejeitados embargos que ndo demonstrem a ocorréncia de alguma
das situagdes previstas no art. 57 do Regimento Interno baixado pela Portaria

MF 147/2007, atualmente previstas no art. 65 da Portaria MF 256/2009, que
criou o CARF.

Embargos rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer

e rejeitar os embargos de declaragdo no acérddo n® 204-03.206, nos termos do relatorio e voto

que integram o presente julgado. Esteve presente ao julgamento, a Dr* Denise da Silveira Peres
de Aquino Costa OAB/SC n° 10.264.

NA\?RVA BASTOS MANATTA - Presidenta

10 CESAR ALVES OS - Relatora

EDITADO EM 08/10/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio Cesar Alves

Ramos, Ali Zraik Junior, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Fernando Luiz da gama D’Ega,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.



Relatorio

Inconformada com a decis@o prolatada pela Camara em junho de 2008 que
negou provimento ao seu recurso contra a decisdo de primeiro grau, apresenta,
tempestivamente, a empresa embargos de declaragdo por suposta omissdo nela havida.

Tal omissdo se daria pela ndo apreciagdo de contestagdes por ela apresentadas
as conclusdes de diligéncia fiscal requerida pelo colegiado e sintetizadas no relatorio de fls.
883/899, diligéncia essa que havia sido requerida pela Camara.

De fato, a empresa, regularmente cientificada daquelas conclusdes,
apresentara tempestiva manifestagdo em que expds razdes para divergir dos procedimentos da

fiscalizagdo no célculo do seu ressarcimento. Segundo ela, tais razdes ndo teriam sido
integralmente analisadas na medida em que fiz constar a certa altura do voto a expressgo:

“Pelo ja exposto e com base nas informagdes do relatorio de

diligéncia, ndo contraditadas pela contribuinte, o saldo credor
no final do més de margo (terceiro decéndio) seria de
R3293.372,73".

Afirma ¢la que, ao contrério, “contraditou as informagdes colacionadas no
relatdrio de diligéncia...”

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Como ja dito, os embargos foram interpostos dentro do prazo regimental e

apontam a ocorréncia de uma das hipéteses para seu conhecimento, qual seja, omissdo no
exame de ponto essencial. Deve por isso, ser examinado.

Néo h4, todavia, qualquer omissdo a ser sanada por meio dos embargos. E
isso porque a transcrigdo do voto feita pela embargante para demonstri-la estd
descontextualizada e ndo reflete a opinido que nele foi expressa.

De fato, nele ndo se deixou de considerar as argumentagdes da empresa
apresentadas em sua manifestagdo contra o relatorio de diligéncia. Pelo contrério, a elas se faz
expressa mengdo no corpo do voto (fls. 940, quinto paragrafo):

Isso impede a aceitagdo do pedido do contribuinte em sua
peticio de resposta as conclusbes da diligéncia. E que ela
pretende que se adote o critério veiculado na Ordem de Servigo
para andlise do segundo periodo separadamente, o que como
demonstrado implicaria duplicidade de aproveitamento.

Esse foi, realmente, o contetido de sua peti¢do. Nela ndo ha, como afirmado
no voto condutor da decisdo, qualquer contestagdo aos valores dos saldos credores apontados
pela fiscalizagdo como constantes dos livros fiscais. E foi isso que foi afirmado na passagem
transcrita e em outra. O que ela contesta é o critério para defini¢do do valor que the deve ser
ressarcido, como esta demonstrado no voto.
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O voto explica minudentemente qual deve ser o critério € o porqué de sua

adogdo. Ndo ha, por isso, obrigacdo de analisar os critérios alternativos suscitados pelo
contribuinte.

Contra tais conclusdes, se ndo aceitas, cabe o recurso a Camara Superior de
Recursos Fiscais desde que haja decisdo divergente.

Com essas consideragdes, proponho a rejeicdo dos embargos interpostos.
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IO CESAR ALVES oS




