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IRPJ - LANCAMENTO TRIBUTARIO - REQUISITOS ESSENCIAIS -
LIQUIDEZ E CERTEZA - Nao pode prevalecer langamento tributario
que padece dos requisitos de liquidez e certeza.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MOVEIS RUDNICK S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MES

FORMALIZADOEM: 03 Jyi 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES. Ausentes, momentaneamente, os Conselheiros FRANCISCO
DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ e OCTAVIO CAMPOS FISCHER.

)



Processo n°® : 10920.000104/99-91

Acordaoc n° : 107-07.187
Recurso n° : 134713
Recorrente : MOVEIS RUDNICK S/A

RELATORIO

Contra Mdveis Rudnick S/A foi emitida em 10.04.97 a Notificagdo de
Langcamento Suplementar do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas ao ano-base
de 1992, constante de fls. 34 do processo n°® 13976.000087/97-17, a este apenso, sob

as seguintes acusagdes:

1) Dedugdo com Programa de Alimentagdo do Trabalhador maior que

5% do Imposto de Renda;

2) Prejuizo fiscal indevidamente compensado na Demonstragdo do
Lucro Real efou preenchimento irregular na compensagdo de prejuizos fiscais na

Demonstrag&o do Lucro Real.
Apresentou impugnacéo a Notificagao alegando, em sintese:
1) Quanto a infragédo “1”

- que cometera erro no preenchimento do quadro 15 da Declaragdo de
Rendimentos do ano-base de 1992 ao deduzir a maior que o limite o incentivo do

Programa de Alimentag&o do Trabalhador;

- que, em compensagao, deduziu valor a menor relativo ao incentivo
pela aquisicac de Vale Transporte;

- que a dedugdo dos dois incentivos ndo superou o limite global
previsto na legislagao. g7
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Refez os calculos, fls. 02 daquele processo, tendo recothido o excesso
verificado apds os acertos em relag3o ao valor dos dois incentivos, considerados
conjuntamente, fls. 08.

2} Quanto a infragéo “2"

- discordou da glosa na compensagao de prejuizos, demonstrandc em
detalhes a composicao do saldo de prejuizos fiscais acumulados e das compensacgdes

efetuadas.

Requereu a retificagdo da Declaragdo do exercicio de 1993 e pediu a
improcedéncia da glosa na compensagio de prejuizos.

Julgando a impugnagdo em 04.02.98 a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Floriandpolis ndo analisou os argumentos de mérito, preferindo
declarar nulo o langamento por falta de atendimento ao disposto no inciso IV do art. 11
do Decreto n® 70.235/72 (falta de assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro

servidor autorizado e a indicagao de seu cargo ou fungéo e o nlmero de matricula).

Retornaram os autos a fiscalizagdo que opinou pela impossibilidade de

novo lancamento face o transcurso do prazo decadencial.

Ouvido o Sistema de Tributagdo este opinou pela possibilidade de
novo langamento nos termos do inciso |l do art. 173 do Cdédigo Tributario Nacional,
face ao cancelamento da primeira Notificagao por vicio formal.

O auditor efetuou novo langamento em 01.02.99, sem levar em conta
os argumentos da empresa na impugnag¢éo a Notificagdo, nem mesmo a retificagao

solicitada e o alegado pagamento da primeira infragdo foram considerados.

Impugnando o novo Langamento no Processo n® 10920.000104/99-91,
fls. 14 a 21, a notificada, em sede de preliminar, protesta pela ocorréncia da
decadéncia, calgada em doutrina e jurisprudéncia, sob o fundamento de que a
anulagao da primeira notificagdo deu-se por se tratar de um ato nulo desde o inicio e

nao pela sua anulagéo por vicio formal
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No mérito, identificou a origem da diferenga na compensagio de
prejuizos na utilizagidc por ela, na corregdo do saldo acumulado em 31.12.89, da

variagéo do IPC ao invés do BTNF utilizado pelo fisco em seus controles.

Transcreveu decisdes judiciais e administrativas em apoio a tese de
que era licita a utilizagéo dos efeitos da corregdo monetaria pelo IPC, ja em 1990.

A Delegacia de Julgamento em Floriandpolis conhecendo da
impugnagdo ao novo langamento julgou procedente as exigéncias, afastando os
argumentos de ocorréncia da decadéncia e, no mérito, decidindo pela impossibilidade
de utilizagao integral da diferenga de corregdo monetaria entre o IPC e o BTNF sem o
escalonamento previsto na Lei n® 8.200/91, com a redagéo dada pela Lei n® 8.682/93.

Inconformada a empresa recorre a este colegiado reiterando seus
argumentos de impugnacao, calgados doutrina e em jurisprudéncia deste Colegiado.

Eo Relatérioﬁ
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VOTO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator.

O recurso é tempestivo e esta instruido com depdsito de 30% da

exigéncia. Dele tomo conhecimento.

Tenho sustentado em julgamentos anteriores que o inciso [l do art. 173
do Cédigo Tributario Nacional é aplicavel aos casos em que a exigéncia constante do
langamento anulado estivesse neste perfeitamente definida, padecendo ele, tao

somente, de vicio de forma.

Nao é o caso destes autos. Na primeira notificacdo a acusagao era de
compensag¢ao indevida ou a maior de prejuizos fiscais, sem se cogitar da questao da
aplicagao imediata, ou ndo, da Lei n® 8.200/91. Este ponto foi levantado pelo proprio
impugnante e tomado como bandeira pelo julgador monocratico, constituindo-se em

inovagdo na fundamentagao legal da exigéncia, fora do quinquénio legal.

E mais, no segundo langamento o fisco, a pretexto de revalidar as
exigéncias feitas no primitivo, anulado, limitou-se a repetir os fatos e a fundamentagao
legal daquele, quando ja dispunha de informagdes que maculavam a certeza e liquidez

do mesmo, independentemente de eventuais vicios formais.

Com efeito, ao impugnar a Notificagdc anulada, a empresa cogitou e
demonstrou erros nas informagdes quanto as dedugbes de incentivos fiscais, tendo
solicitado retificacdo da declaragdo, sem que obtivesse resposta. Noticiou, inclusive, o
pagamento do tributo na parte que reconheceu como devida, em virtude do erro que

teria cometido.

As diferengas apontadas no saldo de prejuizos a compensar entre os
controles do fisco e os livios da empresa demandavam verificagdo em auditoria, a vista
dos elementos que a empresa carreou aos autos, quando da impugnagao do primeiro
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langamento. Adotar o procedimento correto implicaria ao fisco reconhecer que no
primeiro langamento a exigéncia ndo estava corretamente mensurada ou, pelo menos
corretamente capitulada.

Eis ai a constatagdo inafastavel de que o primitivo langamento nao
padecia somente de vicio de forma, mas faltava-lhe a certeza e liquidez, elementos

essenciais.

Este era um problema recorrente nas tais Notificagdes Eletrénicas,
ulttimadas com base em informagdes internas, sem ac menos uma vista aos
documentos contabeis e fiscais da notificada. Por isso, a propria administragao fiscal,
mudou seu modo de proceder, em relagdo as chamadas “malhas eletrénicas”, com
edicio da Instrugdo Normativa SRF n° 94/97, que sé dispensa a oitiva prévia do
contribuinte nos casos em que a infragao esteja claramente demonstrada.

Mas, na questao da diferenga no saldo de prejulzos fiscais, deixo de

pronunciar a decadéncia levantada, para decidir no merito.

A Segunda “ag3o fiscal” deu-se no ano de 1999, quando a diferenca de
corre¢ao monetdria entre o IPC e o BTNF, nos precisos termos da Lei n® 8.200/91,
com redagdo dada pela Lei n° 8.682/93, j4 poderia ter sido totalmente levada a
despesa, no caso, na forma de compensagdo de prejuizos. E verdade que a partir de
1° de janeiro  de 1995, a compensagao de prejuizos limita-se a 30% do lucro real,

mas esse efeito, se ocorrido, caberia ao fisco demonstrar.

Nessa ordem de juizo, o langamento nao pode prevalecer pois padece

dos requisitos de liquidez e certeza.

E como voto.

g la das Sesgdes - DF, em 11 de junho de 2003. f

N

VALERO
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