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NORMAS PROCESSUAIS- DISCUSSAO JUDICIAL
CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO.
Tendo o contribuinte optado pela discuss&o da matéria perante o
Poder Judicigrio, tem a autoridade administrativa o direito/dever de
constituir o langamento, para prevenir a decadéncia, ficando o
crédito assim constituido sujeito ao que ali vier a ser decidido. A
submissdo da matéria a tutela autdnoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da
incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a
decisdo definitiva do processo judicial.

SUCESSAO POR INCORPORACAO — MULTA -Inexigivel da
empresa sucessora a multa por infragées tributarias se o
langcamento foi formalizado apds a incorporacéo. Recurso provido
em parte.

JUROS DE MORA- Em caso de crédito tributério relacionado a
matéria sub judice, os juros de mora sd nédo incidem se houver
depdsito do montante integral. Por outro lado, sua cobranga
atende a determinacéo do art. 5° do Decreto-lei 1.736/79, néo
cabendo a este Orgdo integrante do Poder Executivo negar
aplicacdo a lei em vigor.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para afastar a

multa de langamento de oficio, vencido o Conselheiro Sebasti&o Rodrigues Cabral, no

item matéria submetida a via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.\
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PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: %1 AGO 01

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, LINA MARIA VIEIRA, RAUL PIMENTEL e CELSO

ALVES FEITOSA.
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Recurso n°. . 125.568
Recorrente . Tigre S/A - Tubos e Conexdes.

RELATORIO

Contra Tigre S/A- Tubos e Conexdes foi lavrado os auto de infragédo
de fls. 152/154, por meio do qual estd sendo exigido crédito tributario referente a
Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido correspondente ao ano-calendario de 1995,
acrescida da multa de oficio de 75% e juros de mora.

A irregularidade que deu causa a exigéncia, segundo descrito no
auto de infracdo e no Termo de Verificacdo Fiscal de fls 143/149, consistiu em
compensagéo indevida de base de calculo negativa de periodos anteriores, por exceder
o limite de 30% do lucro liquido ajustado (fato gerador 31/11/95), levada a efeito por
pessoa juridica incorporada em 1995 (TCT Gerenciamento Empresarial Ltda.,
incorporada pela Tubos e Conexdes Tigre Ltda. E posteriormente incorporada pela
Tigre S.A Tubos e Conexdes).

As fls 144 do Termo de Verificacdo Fiscal informam os autuantes a
existéncia de acdo judicial (Mandado de Seguranga 95.102718-0), proposta pelo
contribuinte anteriormente & autuagio, visando assegurar o direito de compensar
prejuizos fiscais € base de célculo negativa do CSLL sem a limitagdo de 30%, tendo
sido a seguranga denegada pelo Tribunal Regional Federal da 4° Regi&o, pendendo de
apreciacdo recurso extraordinario interposto pela autora. Registram, também, a
impossibilidade de litigio na fase administrativa com base no ADN 03/96, e mencionam
a inexisténcia de qualquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito tributario
previstas no CTN.

A empresa apresentou impugnagdo na qual, preliminarmente,
contesta a validade do ADN 03/96, alegando-o inconstitucional por extrapolar sua
funcdo de mero ato explicitador e por obstar a ampla defesa e o contraditério. Pede a
apreciacdo da impugnagdo na sua totalidade ou a suspensdo do processo

administrativo até a decis&o final do processo judicial. \S(j//
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Passando ao mérito, diz, em sintese, que :a) a limitagéo é ilegal por
ofender o conceito de lucro e renda, por ofender o direito adquirido, por configurar
empréstimo compulsério e por desrespeitar os principios da irretroatividade e da
anterioridade; e) a sucessora néo responde por multas devidas pela sucedida; f) ndo
cabe a cobranca de multas e juros de mora uma vez que a impugnante havia pleiteado
judicialmente o reconhecimento de seu direito, ndo devendo ser ignorado o disposto no
art. 63 da Lei 9.430/96 e ndo & devida a multa de mora até que decorram 30 dias da
decis&o definitiva a ser proferida no processo judicial, caso desfavoravel a impugnante.

O Delegado de Julgamento da DRJ em Floriandpolis n&o conheceu
da impugnacé&o, no que se refere a contestagdo da parcela do langamento que esta
fundamentada em matéria j& submetida a instancia judicial (limitacdo de 30% para a
compensacéo das bases de calculo negativas da CSLL). Registrou, porém a existéncia
de alegacbes que ndo sdo objeto da agdo judicial, quais sejam : possibilidade de
autuacdo sobre matéria ja4 objeto de acgdo judicial anterior, suspensdo do processo
administrativo até a decisdo judicial final e impossibilidade de exigéncia de multa de
oficio e juros de mora. A respeito, ponderou que : a) apenas uma medida liminar ou
antecipatéria ordenando expressamente o ndo langamento é que poderia evitar o
procedimento de oficio; b) ndo hé previséo legal para sustacdo do curso do processo
administrativo; c) a época da autuagdo o contribuinte ndo estava sob protecéo de
qualquer medida suspensiva do crédito tributério, sendo despropositada a referéncia ao
art. 63 da Lei 9.430/96; d) a multa de oficio e os juros de mora s&o imposi¢Oes previstas
em lei, ndo podendo a autoridade fiscal , sem fundamento legal para tanto, deixar de
formaliza-las. Afinal, julgou procedente o langamento.

E a seguinte a ementa da em deciséo:
“Assunto: Processo Administrativo Fiscal.

Ano calendario: 1995

Ementa | PROCEDIMENTO DE OFICIO EFETUADO NA PENDENCIA
DE ACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE-A impetragio de medida judicial
por parte do contribuinte ndo inviabiliza a efetivagdo do langamento fiscal,
independentemente da matéria discutida naquela via. Apenas a ordem
judicial expressa e especifica tem o conddo de obstar a agio do fisco,
promovida esta no exercicio de sua atuagéo vinculada

¥
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ACAO JUDICIAL PREVIA AO LANCAMENTO FISCAL. EFEITOS
SOBRE A COMPETENCIA DO JULGADOR ADMINISTRATIVO-
Proposta agdo judicial previamente ao langamento fiscal, afastada fica a
competéncia da autoridade administrativa para manifestar-se quanto as
matérias submetidas ao crivo judicial, restando definitivas nesta instdncia as
exigéncias fiscais que lhes forem respectivas. A competéncia do julgador
administrativo quanto a estas mesmas exigéncias subsiste, entretanto,
naqueles casos em que na esfera administrativa hé inovago nos argumentos
propostos.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APERCIACAO- As autoridades administrativas estdo obrigadas &
observincia da legislag@io tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes
[ara apreciagdo de argiiicGes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos

legais regularmente editados.

SUSPENSAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. FALTA DE
PREVISAO LEGAL- Na falta de previsio legal que a discipline, a
suspensdo do curso do processo administrativo sé é possivel por meio de
ordem judicial especifica que assim o determine.

Assunto : Normas Gerais de Direito tributario
Ano-calendario: 1996, 1997

Ementa; MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. EXIGENCIA NO
LANCAMENTO DESTINADO A PREVENCAO DA DECADENCIA -
Nos langamentos destinados a prevengdo da decadéncia s@io regularmente
exigiveis a multa de oficio e s juros de mora Apenas no caso de créditos
tributarios cuja exigibilidade esteja suspensa por medida liminar em
mandado de seguranca € que o lancamento deve ser feito sem a imposigéo da

multa de oficio.

LANCAMENTO PROCEDENTE .”

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho conforme peca de

fls. 394/418, na qual, praticamente, repete as argumentagbes trazidas com a
impugnacéo, concluindo, afinal, sinteticamente que :

a) nao ha fundamento que justifique o ato abusivo da D. Autoridade Julgadora em n&o

apreciar todos os fundamentos aduzidos na IMPUGNAGCAO de fls. pela

%
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d)

RECORRENTE, em face da manifesta inconstitucionalidade do citado ADN CGST
n° 03/96.

ainda que se admita, ad argumentandum, ser constitucional o ADN em questéo,
ainda assim restara inaplicavel a RECORRETNE, visto que o objeto das medidas
judiciais diverge do objeto do presente processo administrativo;

€ patente o cerceamento do direito & ampla defesa, no presente caso, tendo em
vista que o D. Delegado de Julgamento, em total prejuizo ao direito da
RECORRENTE, né&o apreciou todos os fundamentos aduzidos na impugnagéo de
fls, sob a alegacdo de que ndo cabe arglicdo de inconstitucionalidade de lei por
autoridade administrativa;

guanto ao mérito, a presente exigéncia também nao pode prosperar, tendo em vista
que, tal como demonstrado, o direito da RECORRENTE a compensagéo das bases
de calculo negativas (CSLL) sem a limitagdo de 30% do lucro apurado, imposta
pela Lei 8.981/95, alterada pela Lei n° 9.065/95 é inconteste;

Também néo é cabivel a aplicacdo de multa e juros, em face de a RECORRENTE
ter proposto a competente medida judicial na qual foi concedida liminar

anteriormente a lavratura do Al, tal como disposto na Lei 9.430/96.

E o relatério. \gb(/
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VOTO

Conselheira, SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e se encontra acompanhado de liminar
determinando seu seguimento independentemente do depésito prévio de 30% ou do
arrolamento de bens no valor da divida. Dele conhego.

Preliminarmente, insurge-se a Recorrente quanto ao fato de a
autoridade ndo ter conhecido a matéria submetida a apreciagdo do Poder Judiciario
com base no ADN 03/96, e nao ter enfrentado as argui¢cdes de inconstitucionalidade.
Tal, todavia, ndo eiva de nulidade a decisdo, tendo em vista o principio hierarquico a
gue se submete a administragéo publica, e que vincula os atos dos seus agentes aos
atos de autoridades superiores. Pode, sim, a validade do referido Ato Declaratorio
Normativo ser apreciada por este Conselho, que ndo integra a estrutura da Receita
Federal e, como tal, ndo tem subordinagdo hierarquica aos atos dela emanados.
Entretanto, irrelevante discutir a validade do ADN 03/96, visto que a impossibilidade de
discutir nessa instancia matéria submetida a tutela do Poder Judiciario independe da
orientacdo do ADN 03/96, mas decorre do sistema juridico patrio.

Efetivamente, nosso sistema juridico ndo comporta que uma mesma
guestéo seja discutida, simultaneamente, na via administrativa e na via judicial.
Porque, uma vez que 0 monopdlio da fungdo jurisdicional do Estado é exercido através
do Poder Judicidrio, o processo administrativo, nesses casos, perde sua fungéo.

Bernardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributario

(Forense, 1987). leciona que :

“d) escolhida a via judicial, para a obteng&o da deciséo jurisdicional
do Estado, o contribuinte fica sem direito a via administrativa. A
propositura da acdo judicial implica na renincia da instancia
administrativa por parte do contribuinte litigante. Ndo tem sentido
procurar-se decidir algo que ja esta sob tutela do Poder Judiciario

y//
/| )_-
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(impera, aqui, o principio da economia conjugado com a idéia da
absoluta ineficacia da decisdo). Por outro lado, diante do ingresso
do contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a administracéo,
sem apreciar as razbes do contribuinte, devera concluir o processo,

indo até a inscrigdo da divida e sua cobranga”.

Irrepreensivel, pois, a autoridade monocratica ac n&o conhecer da
matéria cujo objeto fora submetido a tutela do Poder Judiciario.

Os aspectos ndo questionados judicialmente foram enfrentados
pela decisdo singular. Nao padece, pois, de nulidade, a decis&o singular.

Assim, como matéria de recurso, restam apenas a aplicagédo da
multa de oficio e os juros de mora .

Quanto a incidéncia de juros de mora em caso de crédito tributario
relacionado a matéria sub judice, os mesmos sé nao incidem se houver depésito do
montante integral. Ndo sendo esse o caso em exame, sdo devidos 0s juros que, na
realidade, ndo tém a natureza de san¢éo, mas incidem sobre capital que, pertencendo
ao fisco, estava em poder do contribuinte. Por outro lado, sua cobranca atende a
determinac&o do art. 5° do Decreto-lei 1.736/79, ndo cabendo a este Orgdo integrante
do Poder Executivo negar aplicacéo a lei em vigor.

Quanto @ multa de oficio, é preciso considerar que, conforme
registra o Termo de Verificagdo e Encerramento da Agéo Fiscal, a irregularidade que
deu causa a exigéncia foi cometida pela empresa TCT Gerenciamento Empresarial
Ltda., tendo a Recorrente sido autuada na qualidade de sucessora. E a jurisprudéncia
dominante neste Conselho € no sentido de que a sucessora sé responde pelas multas
por infragbes a legislacao tributaria se o langamento foi formalizado antes do evento

sucessoério. Disso sdo exemplos as ementas a seguir:

Ac. 103-20.172, S¢. 08/12/99- Relator- Neicyr de Almeida (unanime)

EMENTA: IRPJ-CSLL- SUCESSAO POR INCORPORAGAQ ANTERIOR A LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO-RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR-MULTA FISCAL PUNITIVA-INADMISSIBILIDADE-
Restando provado nos autos que o langamento fiscal se consumou posteriormente & data da
incorporacéo — abarcando fatos tributéveis preexistentes ao ato sucessério — ndo hg como acoimar o
adquirente em oposigéo ao artigo 129 e seguintes do CTN.

Res.. 203-00029, Sc. 08/12/98- Relator- Renato Scalco Isquierdo (undnime)

EMENTA: SUCESSAO POR INCORPORACAO
Inexigivel da empresa sucessora a multa por infragdes tributérias se o langcamento foi formalizado apés a

incorporacéo. Recurso provido em parte. (retifica Ac. 203-04.974)
Bb//
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Ac. 101-92.418, Sg. 12/11/98- Relator- Celso Alves Feitosa (unénime)
EMENTA: ... MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO-RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR-

EXCLUSAO.
A multa por langamento de oficio ndo ¢ aplicavel & empresa incorporadora, tendo em vista que sua

responsabilidade, de acordo com os estritos termos do artigo 132 do CTN, restringe-se ao tributo, ndo se
estendendo a multa de caréater punitivo.

Ac. 103-19.683, S¢.14/10/98- Relator- Marcio Machado Caldeira (unanime)
EMENTA: MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO-RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES

O sucessor ndo responde pela multa de natureza fiscal que deve ser aplicada em razéo de infragéo
cometida pela pessoa juridica sucedida, em exigéncia fiscal formalizada apés a incorporagéo...

Pelas razbes declinadas, dou provimento parcial ao recurso

voluntario para afastar a aplicacdo da multa por lancamento de oficio.

Sala das Sessdes (DF), em 26 de julho de 2001

4 L5
SANDRA MARIA FARONI
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