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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10920.000142/95-56

Acordao 201-71.978

Sessdo : 19 de agosto de 1998

Recurso 100,390

Recarrente : SOCIEDADE COOPERATIVA CASTROLANDA LTDA.
Recorrida : DRI em Flonandpolis - SC

IP1 - RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE - incabivel o langamento de
multa de oficio contra o adquirente, por erro na classificagdo fiscal cametido
pelo remetente dos produtos, quando todos os elementos obrigatorios no
documento fiscal foram preenchidos corretamente. A cliusula final do artigo
173, caput, do RIPI/82, é inovadora, vale dizer, nio tem amparo na Lei n®
4.502/64 {Codigo Tributario Nacional, art. 97, inciso V; e Lei n® 4.502/64, art.
64, § 1°). Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SOCIEDADE COOPERATIVA CASTROLANDA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade dé votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de agosto de 1998
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Luiza Helena-Ga ln‘tf: de Moraes

Presidenta

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Valdemar Ludvig, Rogério Gustavo
Dreyer, Sérgio Gomes Velioso, Jorge Freire, Ana Neyle Olimpio Holanda e Jodo Berjas
(Suplente)
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Recurso 100,390
Recorrente SOCIEDADE COOPERATIVA CASTROLANDA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa Sociedade Cooperativa Castrolanda Ltda. fot lavrado Auto de
Inflagdo (fls. 04/05), para exigir ¢ crédito tributanio relativo a multa de 100% do Imposto sobre
Pradutos Industrializados - IPI, em decorréncia de inobservéncia de obrigagbes do adquirente,
contidas no art. 173 do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo
Decreto n® 87.981/82 (RIPV82), cujo valor da exigéneia € de 2.554,53 UFIR {duas mil,
quinhentas e cinquenta € quatro Unidades Fiscais de Referéncia e cingiienta e trés centésimos).

O lancamento teve como origem a atuagio da empresa SABROE
TUPINIQUIM TERMOINDUSTRIAL LTDA, CGC-MF n® 80.446.529/0001-72. Exigéncia
formalizada pelo Processo n® 10920.001936/94-74, cuja decisdio, prolatada em 30/04/96, foi
desfavoravel aquele estabelecimento industrial

No Termo de Venficagio de Creditos Tributarios (fls. 01/02) estio descritas as
imegularidades que deram origem a autuagdo do estabelecimento industrial fornecedor:
classificagfo fiscal e aliquota dos produtos Portas Frigorificas, Styropainéis e Acessorios.

Tempestivamente, a contribuinte impugnou o auto de infragido, alegando, em
sintese:

a) PRELIMINARMENTE:

) requer a avocag3o deste processo ao de numero 10920 001936/94-74,
lavrado contra a empresa SABROE TUPINIQUIM TERMOINDUSTRIAL LTDA, por
conexidade de ménitaq;

2) nulidade do auto de inflagdo, por afronta ao Decreto n® 70.235/72, art. 10,
inciso 1i, que transcreve;

b) NO MERITO:;

l) argumenta que a atividade do fabricante fornecedor é de fabricagiio de
componentes destinados a edificagdes pré-fabricadas e suz montagem no local da obra;

2) reafirma a classificagdo adotada pelo remetente dos produtos adquiridos e a
reducdo zere do IPI aplicavel aos mesmos, pelo Decreto n® 551/92;
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3) declara que os produtos adquiridos foram utilizados "[ ] no implemento do
Parque Industnal, para a construgdo de urna Unidade de Beneficiamento de Baiata”. Menciona,
ai, o art. 17 do Decreto-Lel n° 2.433/88, como origem de isengdo do IPl. Discorre sobre conceito
de estabelecimento industrial e conclui:

"Esse ¢ 0 emendimento que deve ser considerado para fins de concessdo do
beneficio. Estabelecimento Indusinial ¢ aquele inserido no processo produtivo
realizador de operagbes de industrializagdo, mas que ndo necessariamente
realize saidas tributadas de produtos”.

Finalmente, pede que seja o anto de inflagdo julgado improcedente, in totum,
arquivando-se o correspondente processo.

A decisio de primeiro grau entendeu ter ocorrido, no caso, classificagio
incorreta, o que ocastonou a insuficiéncia de recolhimento do TPT, motivo da autuagio no periodo
em foco na empresa SABROE TUPINIQUIM TERMOINDUSTRIAL LTDA.

A mesma decisfo repeliu o argumento de que aos produtos adquiridos pela
recorrente se aplicaria o disposto no art. 17, [, do Decreto-Lei n® 2.433/88 A isen¢fo ai
estabelecida, acentuada, refere-se a maquinas, aparelthos, instrumentos e respectivos acessorios,
sobressalentes e ferramentas que acompanhem esses bens. O auto de inflagdo se refere a partes de
cimaras frigorificas, cuja classificagiio fiscal adequada ndo se confunde com maquinas, aparethos,
instrumentos e seus acessorios. Portanto, fora do alcance da isengdo mencionada.

Além do mais, salienta que o mencionado art. 17 do Decreto-Lei n® 2.433/88 ja
havia sido revogado pelo art. 7° da Lei n° 8.191, de 11/06/91. Nio poderia, pois, alcangar fatos
geradores ocorndos em 1994, como € ¢ caso dos autos.

Atrbumndo, afinal, ao adquirente, responsabilidade por irregularidades quanto 4
correta classificagdio fiscal e aliquotas das mercadorias, ¢ demais exigéncias e formalidades
previstas no art. 173 do RIPI/82, a douta autoridade julgadora julgou procedente o langamento
formalizado no Auto de Infragio de fls. 04/05.

Inconfarmado, recorre a interessada, renovando suas alegages.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO- RELATOR GEBER MOREIRA

A hipotese dos autos refere-se a Lan¢amento lavrado conira a recorrente,
relativamente 2 multa de 100% do IP1, por alegada inobservincia de obrigagfes do adquirente
(art. 173 do RIPI/88), a que foi atnibuida responsabilidade por nregulandades quanto a correta
classifica¢@o fiscal e aliquotas de mercadorias adoladas pela recorrente.

Informa o processo que o Langamento teve origem com a autuagdo da empresa
remelente, contra quem foi formalizada a exigéncia, via Processo n® 10920.001936/94-74, cuja
decisdo, prolatada em 30.04 96, foi desfavoravel ao estabelecimento industrial fornecedor.

Isto posto, o art. 173, que rege a matéria, dispde, verbis:

“Art. 173 - Os fabricantes, comerciantes ¢ depositarios que receberem ou
adquirem para industriahiza¢do, comércio ou depoésito, ou para emprege ou
utilizagdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham devidamente rotulados ou marcados, e
ainda, quando sujeitos ao selo de controle, bem como se estdo acompanhados
dos documentos exigidos € s¢ estdo de acordo com a classilicagdo fiscal, o
langamenta do imposto ¢ as demais prescrigdes deste regulamento™.

Verifica-se da leitura deste artigo que na regulamentagio do artigo 62 da Lei n®
4.502/64, ao invés de a anterior exigéncia do documento fiscal SATISFAZER TODAS AS
PRESCRICOES LEGAIS, foi introduzida a expressio “SE ESTAQ DE ACORDO COM A
CLASSIFICAGAQ FISCAL, O LANCAMENTO DO IMPOSTO E AS DEMAIS
PRESCRICOES DESTE REGULAMENTO”,

O que resta ao julgador definir, neste momento, € se a verificagdo da correta
classificagdio fiscal se insere no contexto das obnigacdes do adquirente ao receber ou adquirir do
remetente, para industnalizagdo, comércio ou deposito, produtos tributados ou i1sentos.

Tal questdo ja [o1 objeto de decisdo judicial (Apelagdo em MS n° 105.951-RS)
da lavra do eminente Ministro Relator Carlos M. Veloso, que assim se expressou, verbis:

"(...) Indaga-se: a clausula final dos mencionados artigos — “inclusive quanto a
exata classificagdo fiscal dos produtos e 4 corregio do imposto lancado™ &
puramente regulamentar ou encontra base na lei, artigo 62, caput, da Lei 4.502
de 19647 E que, sem base na lei, nfio sera possivel a multa, assim a penalidade,
por 1330 que, sabemos todos, penalidades, em Direito Tributario, sio reservados
a lei (Codigo Tributario Nacional, art. 97, V), certo que, no particular, a Lei n°
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4 502, de 1964, antericr ao Cadigo Tributdria Nacional) j& deixava expresso, no
§ 1° do artigo 64, que "o regulamento € os atos administrativos niio poderio
estabelecer ou disciplinar obrigagdes nem definir inflagdes ou cominar
penalidades que ndo sejam autorizadas ou previstas em lei".

O posicionamento da Suprema Corte €, pois, claro no sentido de que a
verificagdo da classificagdo fiscal pelo adquirente ndo estaria prevista em lei e, portanto, ndo
poderia ser exigida.

Na verdade, a interpretagdo da norma tributaria que atribuiu aos adquirentes
responsabilidade de venficar se o documento obedece todas as prescrigdes legais, obriga-os
apenas a examinar s¢ 0s clementos exigidos para o documento fiscal estio devidamente
preenchidos e, nos itens que deva conhecer pela naturcza da operaciio mercantil, estdo corretos,
exame esse a ser feito A luz do disposto no art. 242 do RIPI/82 (artigo 48 da Lei n° 4.502/64) que
define quais os elementos que devem conter em uma Nota Fiscal, ou seja: a denominagio “Nota
Fiscal”, o numero da nota, data de emissdio e de saida, a natureza da operagdo, os dados
cadastrais do emitente e do destinalario, a quantidade e a discriminagio dos produtos, a
classificacdo fiscal dos produtos, aliquota, o valor tributavel, os dados cadastrais do
transportador, e os dados da tmpressio do documento.

A Eg. Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, em acérddo em
que figura como relator o ilustrado Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, ja assentou que:

““assim, o adquirente ao receber o produto deve venficar se todos os elementos
supramencionados constam da nota fiscal entregue pelo remetente, como por
exemplo: se 0s dados cadasirais estdo cerios, se a operagao € o produto estiio
descritos corretamente, se as gquantidades estdo de acorde com o pedido, se
consta classificagdio fiscal e aliquota do produto, e, consegiientemente, se o
valor tributavel esta calculade a partir destes dados. Se o bem descrito na nota
permite, por um critério racienal, seu enquadramento nas pesi¢des da Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados indicadas na Nota
Fiscal, nfo hd como se exigir que o adquirente o questione, porquanto a
classificagdo de produtos pelas normas da NBM/SH envolve conhecimentos
especificos, muito técnicos e comiplexos, que nem sempre podem ser detectados
no exame normal que o adquirente realiza ao receber seus produtos. A tarefa do
adquirente €, portanto, acessoria, isto é, estando os dados exigidos pela
legisla¢@io corretos e havendo a razoavel indicagio da classificagio fiscal, fica o
remetente como umico responsavel por todos os efeitos advindos da
classificagio equivecada dos produtos.” (Acorddo CSRF/02-0.683, in Processo
n® 10680.007831/90-20).

Aligs, a propria Administragdo Fazendana, reconhecendo a complexidade da
classificagio fiscal de produros, em caso analoge, determinou a ndo aplicagio de penalidade
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aquele que incorre em erro de classtficacio tanfana de produtos em despacho aduaneiro,
ressalvades os casos em que ha dolo ouv ma-fé, através de entendimente constante no Ato
Declaratorio Normativo COSIT n° 36, de 05 de outubro de 1995, verbis:

"T - A mera solicitagdo, no despacho aduaneiro, de beneficio fiscal incabivel,
bem assim a classificacdo tarifaria erronea, estando o produto corretamente
descrito com todos os elementos necessarios a sua 1dentificagio, desde que, em
qualquer dos casos, nio se constate intuito doloso ou ma-f& por parte do
declarante, ndo se configuram declaragio inexala pata efeito da multa prevista
no artigo 4° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991".

Nestes termos, conheco do recurso e lhe dou provimento.

Sala das SessGes, em 19 de agosto de 1998
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