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INCOFRIL INDUSTRIA E COMERCIO DE REFRIGERACAO LTDA.
DRJ em Fiorianépolis - SC.

[P1 - MULTA POR INFRACAO AO ARTIGOQ 173 DO RIPI/82 ~ Aplica-se
ao estabelecimento adquirente que infringir o disposto no art. 173 e paragrafos a
mesma pena a que estiver sujeito o industrial remetente, pela falta apurada. A
sangio ao adquirente é independente da efetivagio da pena do remetente.
EXAME DA CLASSIFICACAO FISCAL - O referido artigo 173 nfio extrapola
a0 explicitar norma contida no art. 62 da Lei n° 4.502/64 que impde aos
estabelecimentos adquirentes de produtos industrializados a obrigagdo de
verificarem se estes produtos estdio  corretamente  classificados.
CLASSIFICACAO FISCAL — As portas frigorificas, os painéis e os acessorios
que compdem as cdmaras frigorificas classificam-se legalmente no codigo
8418.99.9900 da TIPI/88. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

INCOFRIL INDUSTRIA E COMERCIO DE REFRIGERACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Censelho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva (Relator), Mauro Wasilewski, Roberto
Velloso (Suplente) € Sebastiio Borges Taquary. Designado o Conselheiro Henrique Pinheiro
Torres (Suplente) para redigir o Acdrddo. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Ricardo
Leite Rodrigues e Daniel Corréa Homem de Carvalho.

ssoes em 13 de maio de 1997

\\\\

Otacilio Dantas Cartaxo
Presidente

Sala ¢
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Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Renato

Scalco Isquierdo.
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Recurso : 100.180 ' ' 3
Recorrente : INCOFRIL INDUSTRIA E COMERCIO DE REFRIGERACAO LTDA.

RELATORIO

Diz o julgador singular em decisdo prolatada as fls. 54/57:

“Contra a empresa em epigrafe, foi lavrado Auto de Infragdo (fls. 04/05), para
exigir o crédito tributario relativo a Multa de 100% do Imposto sobre Produtos
industrializados (IPI), em decorréncia de inobservdncia de obrigagdes do
adquirente, contidas no art. 173 do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82 (RIPI/82), cujo valor da
exigéncia é de 3.392,68 UFIR..”

O acima mencionado Auto de Infragdo originou-se de autuagdo levada a efeito
contra a empresa SABROE - TUPINIQUIM TERMOINDUSTRIAL LTDA., que forneceu a
Recorrente Portas Frigorificas, Painéis e acessorios, tendo ressarcido-se, segundo entendimento da
primeira instincia, indevidamente de créditos excedentes do IPI e aproveitado beneficios de
isengSes aos quais ndo fez jus. Apés formalizagdo da exigéncia através dos competentes
processos, as decisdes prolatadas em 30.04.96 e 20.05.96, respectivamente, (fls. 28/43 e 44/53),
foram desfavoraveis a autuada vendedora.

Quanto a classificagdo das Portas Frigorificas ¢ acessorios, o estabelecimento
vendedor a fez sob o cddigo 7308.30.0000 de aliquota zero quando, segundo a Autoridade Fiscal
deveria té-la feito no codigo 8418.99.9900 de aliquota 15% a partir de 01.04.90 e de 8% em data
anterior.

E quanto a classificagio de Painéis e acessorios Frigoloc ou Styropainel, a
classificag@io levada a efeito pelo estabelecimento vendedor obteve o codigo 7308.90.9900 de
aliquota........ e, segundo a Autonidade Fiscal deveria ser o de 8418.99.9900 de aliquota 15%.

Diante disto, entendeu a Autoridade Fiscal ter a contribuinte ora impugnante, ao
receber tais mercadorias, deixado de cumprir com a determinagio contida no artigo 173 do
RIPI/82, aplicando-lhe multa prevista no artigo 364, inciso I, desse Regulamento.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte articulou como suas, as razdes
expendidas pela autuada vendedora nas impugnagdes que intentou, em peticdo de conteirdo
exageradamente restrito (fis. 08), o que fez com que o julgamento monocratico concluisse, pela
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nio impugnagiio do lancamento, com base na competéncia outorgada pelo inciso 1 do art. 25 do
Decreto n°® 70.235/72, com redagio dada pela Lei n® 8.748/93.

Permanecendo inconformada, interpos Recurso de fls. 61/70, onde, justificando
o pedido de “avocagdo” na primeira instdncia, desta feita, expandiu suas razdes, que
resumidamente sio as seguintes:

PRELIMINARMENTE

I.-que eventual Auto de Inflagdo contra o estabelecimento destinatario somente
poderia ocorrer apds decisdo final proferida contra o remetente. Cita voto proferido pelo
Conselheiro José Cabral Garofano no processo 10830.004451/91-16 (fls. 63/64) que em alguns
trechos registra:

“Classificagdo fiscal quase sempre gera acirradas discussoes entre
contribuintes e a fiscalizacdo para o entendimento e aplicacdo das normas
técnicas, muitas das quais sdo complexas e exigem pareceres abalizados sobre
a matéria. Na ocorréncia, o litigio fiscal se arrasta ao longo do tempo em
vdrias instdncias administrativas, pendendo de pareceres técnicos conclusivos e
recursos previstos em lei.

Ocorrendo tal situagdo, por outro lado, pode ser julgado prematuramente a
denuncia fiscal contra o adquirente, por qualquer Cdmara deste Conselho de
Contribuintes, sem, contudo, haver decisdo do litigio estabelecido entre o Fisco
e o industrial/remetente, eis que descaracterizado o ilicito fiscal anteriormenie,
ndo poderia ser o adquirente dos produtos condenado por falta que, a
principio, foi praticada por outrem.”

Ofereceu ainda, nesse sentido, decisdes emanadas deste Conselho sobre a
matéria, que deram provimento a Recursos interpostos (fls. 64) - Processos 10830.004451/91-1 6 -
Julg. 23.03.94 e 13896.000035/93-81 - Julg. 17.01.96.

Ainda preliminarmente, espancou a lavratura do Auto de Infragio com
enquadramento no art. 173 do RIPI, sob a alegagdo de que esse dispositivo ao regulamenta o
art. 62 da Lei n° 4.502/64, extrapolou, quando incluiu como obrigatoriedade do adquirente a
verificagdo da regularidade quanto a classificagdo fiscal adotada pelo fabricante, alegando ndo
constar do art. 242 do RIPL/82 tal exigéncia, concluindo por estarem as Notas Fiscais acostadas
aos autos, revestidas de todos os requisitos legats.

$OD
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Destacou com veeméncia ndo se poder exigir de alguém, seja responsavel por
atos de terceiros e gue, o enquadramento de produtos industrializados na TIPI ¢ questio
complexa, vez que, os produtos estdo distribuidos na Tabela, por se¢des, capitulos, subcapitulos,
posigdes, subposigdes e itens (art. 15 do RIPI). E, ainda que a interpretagdo da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias envolve conhecimento profundo da composigio dos produtos
industrializados, isto envolvendo suas caracteristicas essenciais e genéricas, etc.

Enfatizou que, para responder consultas, a Receita Federal se vale de
profissionais altamente especializados, oferecendo inteiro teor quanto aos elementos informativos
sobre a mercadoria que a mesma deve conter, sob pena de ser declarada sua ineficacia (fls. 68),
demonstrando assim, os inimeros elementos que devem ser identificados e analisados para a
correta adequagdo dos produtos na TIPI, alegando pela impossibilidade de o contribuinte
adquirente identificar equivocos do vendedor quanto a classificagiio dos produtos que compra.

NO MERITO

Concluiu defendendo a classificagdo adotada pela contribuinte vendedora e
sustentando que os produtos objeto do Auto de Infragio sdo destinados a construgdo de
pré-fabricados que se acoplam ao solo, podendo ser removidos ou ndo, sem dano, modificagio ou
fratura. E mais, que sua caracteristica termo-isolante ndo tem o condio de gerar frio, apenas
manter a temperatura gerada por maquinas proprias {(compressores, evaporadores...), e na
auséncia dessas maquinas, a temperatura ambiente. Descreve que sua utilizagiio ndo se reserva a
construgio de camaras frigorificas, destinando-se a edificagiio em geral, tais como shopping
centers, ginasios esportivos, galpdes de grande porte, etc. Assim, ndo podem ser classificados no
capitulo de equipamentos, produtos que muito embora possam ser utilizados na fabricagdo de
cimaras frigorificas, sdo também destinados para outras atividades.

E o relatorio.
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V O TO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR F. MAURICIO R. DE
ALBUQUERQUE SILVA

Recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

O art. 173 do RIPI, tem por matriz legal o art. 62 da Lei n°® 4.502 de 30.11.64
que diz o seguinte:

“Art. 62 - Os fabricantes, comerciantes e depositarios que receberem ou
adquirirem para industrializacdo, comércio ou deposito, ou para emprego ou
utilizagdio nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham devidamente rotulados ou marcados ou,
ainda, selados se estiverem sujeitos ao selo de controle, bem como se estdo
acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a todas as
prescricoes legais e regulamentares.”

O art. 368 do RIPI, tem por matriz legal o art. 82 da Lei n® 4.502 de 30.11.64,
verbis:

“Art. 82 - A inobservdncia das prescri¢des do Art. 62 e de seus pardgrafos
pelos adquirentes e depositarios ali mencionados sujeita-los-G das mesmas
penas cominadas ao produtor ou remetente dos produtos pelas faltas
apuradas.”

Em um aspecto as decisdes do Segundo Conselho predominam: para o
adquirente dos produtos so ¢ aplicavel qualquer pena desde que exista decisdo administrativa final
contra o remetente. NO processo nada existe que faga concluir ter sido a Sabroe Tupiniquim Ltda.
condenada em ultima instdncia administrativa, parecendo-me que as imposigdes estdo
desenvolvendo-se quase que simultaneamente, ja que a petigdo da Incofril, como impugnagéo, de
fls. 08 é datada de 10.02.95 e a da Sabroe Tupiniquim Termoindustrial Ltda. de 05.12.94.

O Regulamento no seu art. 173, a meu ver, ao obrigar o fabricante, o
comerciante ou ¢ depositario, a observar a classificagdo fiscal da mercadoria e o langamento do
imposto por parte dos seus fornecedores, sob pena de se responsabilizar pela multa cominada aos
infratores da Lei, dessintonizou-se do comando legal que regulamentou.

Tenho que, a capacidade especifica para a identificagdio do enquadramento

classificytogio por parte do adduirente, ensejaria, a existéncia em seus quadros, de profissional
dotado i ura envolvendo os mais variados conhecimentos, fato este, nio
matenalizav. omigy’e empresarialmente na quase totalidade das pessoas juridicas brasileiras,
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face ao custo beneficio da alocago, ou, alternativamente, seria 0 6rgdo tributante congestionado
por consultas.

Levo em conta também que um dos destinatarios do art. 62 da Lei n® 4.502/64 ¢é
um ndo contribuinte do IP1, o comerciante. Este fato torna-se proeminente na interpretagdo dessa
norma, por caracterizar indiscutivelmente, ndo estar contido em seu bojo a obrigatoriedade quanto
a observagdo do preciso enquadramento de classificagdo que o Regulamento procura abranger.

As obrigagdes do adquirente, em meu entendimento, segundo a norma,
repousam na interatividade fiscal, onde responde por imposi¢des formais indispensaveis como
coadjuvante necessario na materializag¢do legal da circulagdo dos produtos.

Isto posto, ndo vejo como identificar na matriz legal do art. 173 do RIPI/82,
entre as exigéncias nela contidas, uma que obrigue o recebedor a ser responsavel pela classificagdo
eleita pelo fabricante remetente.

In casu, nada se constata no Termo de Verificagdo de fls. 01, como erro de
forma, nos documentos fiscais dthitidos pela remetente, além de suas respectivas classificagdes.

dU\j
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VOTO DO CONSELHEIRO HENRIQUE PINHEIRO TORRES,
RELATOR DESIGNADO

O Recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, o presente litigio versa sobre duas questdes preliminares e
uma de mérito.

Das preliminares:

Segundo a recorrente, a autuagdo contra o destinatario da mercadoria, por
infringéncia ao estabelecido no art. 173 do RIPL/82, somente poderia ocorrer apos a decisdo final
proferida contra o remetente. Ainda segundo a defesa esse artigo ao regulamentar o art. 62 da Lei
n® 4.502/64 teria extrapolado, quando incluiu como obrigagio do adquirente a verificagdo da
regularidade quanto a classifica¢do fiscal adotada pelo fabricante.

Para decidir essas duas preliminares, faz-se necessarno uma analise apurada do
art. 173 do RIPI/82 (matriz legal art. 62 da Lei n° 4.502/64) combinado com o art. 368 do
RIP1/82 (matnz legal art. 82 da Lei n® 4.502/64).

"Art. 173 Os fabricantes, comerciantes e depositarios que receberem ou
adguirirem para industrializagdo, comércio ou deposito, ou para emprego ou
utilizagdo dos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se estes estdo devidamente rotulados ou marcados e, ainda,
selados, quando sujeitos ao selo de controle, bem como se estdio acompanhados
dos documentos exigidos e se estdo de acordo com a classificagdo fiscal, o
lancamento do imposto e as demais prescri¢des deste Regulamenio."”

Ja o art. 368 do RIP1/82 assim dispGe, verbis:

"Art. 368 A inobservdncia das prescri¢bes do art. 173 e §§ 1° 3° e 4° pelos
adquirentes e depositdarios de produtos mencionados no mesmo dispositivo,
sujeita-los-a as mesmas penas cominadas ao industrial ou remetente, pela falta
apurada.”

A solugdo da primeira questdo em analise estd, justamente, na interpretagdo do
termo "(...) s mesmas penas cominadas ao industrial ou remetente, pela falta apurada”. A
defesa sustenta, apoiando-se em voto do Conselheiro José Cabral Garofano, que a inteligéncia da
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parte final desse artigo € no sentido de se exigir, antes da aplicagdo de penalidade no adquirente, a
autuagido do industnal ou remetente. Entendeu o ilustrissimo Conselheiro que ao se referir "as
mesmas penas cominadas” o legislador tera condicionado a penalizag¢io do adquirente a prévia
autuacio do remetente.

No que pese a boa argumentagio apresentada no citado voto, nio nos parece
ser essa a melhor interpretagdo desse dispositivo legal.

A multa do art. 368 visa, em primeiro plano, obrigar o adquirente a conferir a
licitude da operagdo de aquisicdo de suas mercadorias e em segundo plano coibir sua conivéncia
com adquirente com eventual infragiio cometida pelo remetente. Observe-se que a punigio desse
artigo € pelo descumprimento, por parte do adquirente, de uma obrigagdo acessona de zelar pela
correta documentagdo fiscal comprobatdria da origem de suas compras. Note-se que ele ndo esta
sendo punido em razdo do remetente ndo ter, por exemplo, classificado o produto corretamente,
na verdade sua sangdo € por ter ele (adquirente) deixado de comunicar, nos termos do § 3° do art.
173, do RIPY/82, a falta encontrada nas Notas Fiscais que acompanharam o produto adquirido.

Veja-se que para o legislador a reprovabilidade da conduta do remetente que
manda o produto com documentagdo irregular é a mesma daquele que o recebe nessas condigdes,
tanto isso € verdade que se cominou a mesma pena para ambos. Ora, se as condutas sdo diversas e
independentes uma da outra, embora tenham o mesmo grau de reprovabilidade, ndo faz sentido
dizer que o adquirente sO sera punido quando o remetente tiver sido autuado. Se prevalecesse essa
tese, estar-se-ia criando um privilégio para o adquirente.

Ressalte-se que a infragdo de um e de outro sdo completamente distintas, e
independentes entre si. Tanto i1sso € verdade que se o remetente mandar o produto com
classificagdo fiscal incorreta e com isso deixe de langar o imposto devido ou o faca
insuficientemente, estara sujeito a multa do art. 80 da Lei n® 4.502/64, enquanto que o adquirente,
se ao receber o produto fizer a comunicagdo dessa irregularidade, nos termos do § 3° do art. 173,
estara livre de qualquer sangdo. Entretanto, se assim ndio proceder, entdo tornar-se-a sujeito a
mesma pena cominada ao remetente. Esse vocabulo sublinhado ndo vem no texto do art. 368
como sindnimo de aplicada, mas sim o de prevista, estabelecida ou prescrita. Alias, esse € o
significado do verbete cominar dado pelo Dicionario de Tecnologia Juridica (Nunes, Pedro -
Livraria Freitas Bastos S.A. — 12° edigdo, pagina 199), “verbis™

“COMINAR — Estabelecer, prescrever pena pecunidaria, ou ndo, para a
infragdo praticada. Impor pena, quando a infracdo for cometida. Ameagar com
pena, por infracdo a lei”.
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Do exposto, ¢ de se concluir que a imposigdo da penalidade prevista no art. 368
do RIPI/82 aos estabelecimentos adquirentes que descumprirem as obrigagdes acessorias
impostas pelo art. 173 desse regulamento, independe da efetiva aplicagio da multa ao remetente
das mercadorias.

Acrescenie-se ainda que o art. 9°, do Decreto n® 70.235/72, determina que se
formalize autos distintos para aplicagdo de penalidade isolada, “verbis”:

“'drt. 9°- A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infragdo ou
notificacdes de langamento, distintos para cada imposto, contribuicdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagdio do ilicito”.

Por outro lado, o Regimento Interno deste Conselho prevé a distribuigio, por
sorteio, entre as CAmaras e aos conselheiros dos recursos interpostos, ainda que no mento as
pegas recursais sejam idénticas ou semelhantes ou que se refiram a0 mesmo sujeito passivo.

Desta forma, ¢ facil concluir que estdo totalmente afastados os julgamentos por
conexdo neste Conselho.

DA SEGUNDA PRELIMINAR

A recorrente alega que o art. 173 do RIPI/82 teria extrapolado o texto constante
da matriz legal (art. 62 da Lei 4.502/64) ao acrescentar mais uma obrigagdo para oS
estabelecimentos, qual seja, a de verificarem se os produtos adquiridos estdo de acordo com a
classificagio fiscal. Para um melhor entendimento do tema sera transcrito a seguir os dispositivos
legais mencionados:

“Art. 173 - os fabricantes, comerciantes e depositarios que receberem ou
adquirirem para industrializagdo, comércio ou depdsito, ou para emprego ou
utilizacdio nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se estes estiio devidamente rotulados ou marcados e, ainda,
selados, quando sujeitos ao selo de controle, hem como se estdo acompanhados
dos documentos exigidos e se estdo de acordo com a classificagdo fiscal, o
lancamento e as demais prescri¢des deste regulamento” (grifei)

! Redagio dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93
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“Art. 62 — Os fabricantes, comerciantes e depositarios que receberem ou
adguirivem para industrializa¢do, comércio ou deposito, ou para emprego ou
utilizagdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham devidamenie rotulados ou marcados ou,
ainda, selados e se estiverem sujeitos ao selo de controle bem como se estdo
acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a todas as
prescriges legais e regulamentares”,

Comparando-se o teor do art. 173 do RIPI/82 com o de sua matriz legal, o art.
62 da Lel n® 4.502/64, verifica-se ndo se confirmar a extrapolagio apontada pela defesa. Na
realidade, o Regulamento apenas especificou expressamente (detalhou e exemplificou) as
obrigagdes que a Lei dispds de forma implicita e genérica. O ponto de discordia apontado pela
recorrente esta justamente na expressdo e se estdo de acorde com a classificagio fiscal. De fato,
essa expressdo ndo consta expressamente do texto do art. 62 da Lei n® 4.52/64, o que em analise
apressada chega-se a conclusio que o Regulamento foi além de sua matriz legal. Todavia,
fazendo-se uma interpretagdo sistemdtica e cuidadosa do citado art. 62 verifica-se que nele esta
presente a obrigagio para os estabelecimentos verificarem se os produtos adquiridos estio de
acordo com a classificagio fiscal.

Esta obriga¢do esta claramente definida na parte final do citado art. 62, que
assim dispde: (...) se estdo acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a todas
as prescri¢bes legais e regulamentares” Veja-se que esse artigo, ao exigir que os adquirentes
verifiquem se os documentos que acompanham os produtos adquiridos atendem a todas as
prescrigdes legais, esta determinando que seja observado a correta classificagiio fiscal, posto que
esta, bem como o valor do imposto incidente sobre o produto devem constar, obrigatoriamente,
da nota fiscal por forga do art. 48, inciso VII, da Lei n® 4.502/64. Ora, como os adquirentes sdo
obrigados a venficarem se as notas fiscais atendem as determinagdes legais e regulamentares e
como a lei exige que das notas constem a classificagdo fiscal e o valor do imposto incidente sobre
o produto, sendo que a codificagio fiscal correta € pressuposto para se chegar ao exato montante
do imposto devido, € facil concluir que a obrigagio de se verificar a classificacio fiscal esta
implicitamente determinada pelo art. 62 da Lei n® 4.502/64. Desta forma, o art. 173 do RIPL/82 ao
explicitar a obrigacdo de se verificar a classificagdo fiscal dos produtos adquiridos, ndo esta
inovando, mas, tdo-somente, tornando expresso norma ja existente contida no art. 62 da Lei
n® 4.502/64.

Por outro lado, ndo se pode deixar de reconhecer que a tarefa de classificagéo
das mercadorias € complexa ¢ de um grau de dificuldade razoavel. Todavia, essa dificuldade nédo
pode servir de escudo para que se deixe de cumpnr a norma legal. A lei, como diria os Romanos,
¢ dura, mas ¢ lei, conquanto dura, deve ser obedecida (dura lex, sed lex. Lex quamdiu dura
servand est).

10
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Conclui-se desse modo, ndo se poder acolher as razdes desta preliminar
levantada pela recorrente.

DO MERITO

No merito, a recorrente diz que a classificagio fiscal adotada pela empresa
fornecedora dos produtos objeto do langamento, ora em comento pautou-se nas Regras de
[nterpretagdo da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias, “a vista do principio da essencialidade
informador do IPI’. Segundo alega, tais produtos sio destinados a construgdo de pré-fabricados
que se acoplam ao solo. Sendo que suas caracteristicas termo isolante ndo tem a fungio de gerar
frio, mas de manter a temperatura. Dai ndo destinar-se 4 edificacdo de shoppings centers, ginasios
esportivos, galpdes de grande porte, etc. razio pela qual nfio se classificariam no capitulo de
equipamentos.

Primeiramente é de se esclarecer que o principio constitucional da seletividade
em fun¢fo da essencialidade do produto que norteia o IPI ndo tem qualquer influéncia na
classificagio fiscal de mercadorias. Legalmente esta devera ser feita de acordo com as Regras
Gerais para Interpretagio do Sistema Harmonizado e, também, da Regra Geral Complementar.

Os produtos sio codificados na Tabela de acordo com ¢ material de que €
constitutivo ou pela caracteristica que lhe confira a fungdo essencial, seja ela intrinseca ou
extrinseca.

No caso em exame, as portas frigorificas, constituidas de matérias termo
isolante, por esta caracteristica especial, diferencia-se dos demais materiais metalicos destinados a
constru¢do civil.

Segundo a Regra Geral n° 1, a classificagdo fiscal de um produto € feita,
primeiramente, pelos textos das posigdes e das Notas de Segéo ¢ de Capitulo. Seguindo essa regra
chega-se, facilmente, a classificagdo fiscal das referidas portas frigorificas 8418.

“8418 Refrigeradores, congeladores (“freezers’) e outros materiais,
maquinas e aparethos para produgdo de frio, com equipamento elétrico ou
outro; bombas e calor (...)".

Encontrada a posigio, o proximo passo ¢ determinar em qual das subposi¢des
que compdem essa posi¢do tais portas sdo classificados.

O caminho para se chegar a subposigdo correta € dado pela Regra Geral n° 06
do Sistema Harmonizado, que assim dispde:
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“6. A classificagdo de mercadorias nas subposi¢es de uma mesma
subposicdo é determinada, para efeitos legais, pelos textos dessas subposi¢oes
e das Notas de subposicdo respectivas, assim, como, mutatis mutandis, pelas
Regras precedentes, entendendo-se que apenas s@o comparaveis subposicies
do mesmo nivel (...)" .

Entdo, para se determinar a subposi¢@o correta, primeiro compara-se, dentro da
posi¢io (8418) todas as subposi¢des de primeiro nivel (um travessdo); em seguida, fixada a de
primeiro nivel, passa-se para o segundo nivel (dots travessdes). No caso em questio, por fazerem
parte de camaras frigorificas, a subposigdo correta de primeiro nivel é:

8418.9 -Partes

Nessa subposi¢do estdo classificadas todos os produtos que se constituam em
partes das mercadorias abrangidas pela posi¢do 8418.

Comparando-se agora as subposi¢es de segundo nivel (dois travessdes),
verifica-se que as portas sdo classificadas na subposigdo residuatl:

8418.99 -- Qutras

Aqui, estdo classificadas todas as partes dos produtos abrangidos pela posi¢io
8418, a excegdo dos gabinetes ou moveis concebidos para receber um equipamento para a
produgdo de frio.

Para se determinar a codificagdo completa, basta seguir o que dispde a Regra
Geral Complementar n® 1 (RGC-1) sobre a classificagdo a nivel de item e subitem.

Segundo a RGC-1, todas as Regras Gerais para Interpretagio do Sistema
Harmonizado sdo aplicaveis, feitas as devidas adaptagBes, para se determinar, dentro de cada
posi¢do ou subposi¢éo, o item aplicavel e, dentro deste, o subitem correspondente, sendo que s6
sf#io comparaveis um item com outro item ou um subitem com outro subitem.

Determinada a subposi¢do correta (8418.99.), chegar a codificagio completa €
muito simples: basta fazer-se a comparagio dos textos dos itens pertencentes a essa subposi¢éo e,
logo em seguida, se houver, dos subitens do respectivo item.

No caso em questdo a tarefa torna-se ainda mais facil, pois a subposicdo, ora em
analise, € composta de apenas trés itens, os quais ndo sio desdobrados (0100, 0200 e 9900).
Analisando-os tem-se que, no primeiro item, (0100) estdo contidas as partes dos condensadores
frigorificos; no segundo item (0200) estdo as partes dos evaporadores frigorificos; e finalmente, no
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item (9900) classificam-se as partes dos produtos da posicdo 8418, com excegdo dos abrangidos
pelos subitens 0100 e 0200.

Assim, o cddigo 8418.99.9900 abrange todos os conjuntos metalicos que
tenham fungdo termo isolante e se constituam manifestamente em partes de refrigeradores,
congeladores, cdmaras frigorificas ou qualquer maquinas para produg@o de frios, exceto de ar
condictonado. Deste modo, ndo ha como negar serem, legalmente, as portas frigorificas adquiridas
pela recorrente classificadas no cédigo 8418.99.9900 da TIPL/88.

Quanto aos Painéis e Acessérios Frigoloc ou Styropainel (painéis termo isolante
modulares), também sdo classificados no codigo 8418,99.9900, por se constituirem, assim como
as mencionadas portas, em componentes de cAmaras frigorificas modulares. A classificagdo fiscal
desses produtos foi objeto de andlise da Coordenagio Geral do Sistema de Tnbutagio, a qual
detém a competéncia para decidir, em ultima instincia, questdes relacionadas a classificagdo fiscal
de mercadorias e, por meio do parecer simples CST 807/90, reconheceu que os referidos produtos
classificam-se no codigo 8418.99.9900 da TIPI/88.

Desta forma, ¢ de se concluir que a classificagio dos produtos objeto do
presente litigio, no codigo 8418.99.9900, tal como determinado pelo Fisco, obedece, na sua
totalidade, as normas legais de classificagdo de mercadorias.

Em razio do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares levantadas ¢

no mérito negar provimento 20 recurso.

Sala da Sessdes, em 13 de maio de 1997
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