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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragdo: 31/12/1988 a 31/10/1995

PIS. REPETICAO DE INDITBITO

O dies a guo para contagem do prazo prescricional de repeticiio de indébito &
o da data de extingdio do crédito tributdtio pelo pagamento antecipado ¢ o
termo final ¢ o dia em que s¢ completa o qliingiiénio legal, contado a partir
daquela data.

Recurso Hspeaal do Procurador Provido.

Vistos, refatados e discutidos os presentes autos.

Acordam 03 membros do Colegiado, pclo voto de qualidade, em dar

3 *
provimento a0 recurso especial. Vencidos os Conselheiros Nanei Gama, Sosy Gomes
Hoffimann, Rodrigo Cardozo Miranda, Maria Teresa Martinez, 1.opez ¢ Leonardo Siade

/

Manzan, que negavam provimento. /

Carlos Alberto I'réitds Barreto - P\rcsidcntc e Relator
LDITADO BM: 07/12/2010 I

Participaram do presente julgamento os Conselheiros lenrique Pinheiro
Torres, Nanet Gama, Judith do Amaral Maicondes Armando, Susy Gomes Hoffmana, Gilson
Maccdo Rosenburg Filho, Rodrigo Cardozo Miranda, José Adio Vitorine de Morais, Maria
Teresa Martines 1.Opez, Leonardo Siade Manzan ¢ Carlos Alberto Freilas Barrcto.



Relatorio

lata-se de pedido de Restituigdo/Compensacio de mdébitos pertinentes a
tributo supostamente pago a maior que o devido. O pleito do sujeito passivo Toi indeferido em
primeira instincia sob o argumento de o dircito a repetigiio dos eventuais créditos, na data da
protocolizagio do pedido, encontrar-se extinto pelo decurso do prazo giingtienal contado nos
termos do arl. 108 do CTN.

Incontormada, a contribuinte apresentou recurso voluntario ao Consclho de
Contribuintes. A Camara recornida dey provimento parcial ao recurso.

Iesignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou recurso especial
pugnando pelo restabelecimento da decis@o de primeira instdncia.

O apclo fazenddnio for adimitido no tocante & questio do termo inicial da
contagem do prazo de decadéncia/prescri¢iio para repeticdo de ind¢bito

A contribuinte apresentou contrarrazdes ao recurso espeeial, tendo os autos
sido remetidos a esta Camara Superior,

O julgamento deste recmso tem como paradigma o Recurso n® 225.808,
julgado na sessdo imediatamente anterior a esta, sendo-The aplicada a mesma tese daguele
julgado, nos termos do ait 47 do Anexo 1T do Regimento lnteimo do CARF, aprovado pela
Portaria MF n® 250, de 22 de junho de 2009,

B o Relatorio.

VYoto

Conselheiro Carlos Alberto Ireitas Barreto, Relator

O recwso mereee ser conhecido por ser fempestive ¢ atender  aos
pressupostos de adnmissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Supetior de
Reeursos Tiscais.

A teor do relatado, a questio devolvida a esie Colegiado cinge-se a do tetmo
intetal do prazo extintivo para repeticdo de indebito de tributos pagos a mator do que o devido.

Nos termos do § 29 in fine, do art. 47 do Ancxo 11 do Regimento Interno do

CARL, aprovado pela Portaria M- n® 2506, de 22 de junho de 2009, adoto a tese do julgamento
do Recurso n® 225 808, paradigima para o caso em discussao.

A Cdmara recorvida afaston a prescrioda e delerminon o retorino
dos autos au diedo fuleador de primeira instdncia para que
fossem juleaday as demais questoes de mérito

O representante da Fazenda Nacional pede o resiabelecimento
da decisdo de primeira instdnela, por entender gue o termo de
inicio da contagem da prescricdo para repeticao de indéhito é a
extingdo do orddito pelo pagamenio, nos termos do art 108, inc
I do CIN '
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De imediato, passemos a controvérsia sobre a prescrigdn do
diveito  pleiteado.  Antes,  porém, devo  registiar que  na
elahoracdo  deste voto, socorri-me  dos  conhecimentios  do
Consetheiro Luis Marcelo Guerra de Casivo, a quem, desde jo
agradego pelos relevanies argumentos sobie a maiéria, ¢ peco
licenga para mais adiante, transcrever excerto do volo por ele
proferido no juloarmento do Recurso Voluntdario n® 133 010, na
Terceira Camare do Terceivo Conselho de Contribuirites

L de hom alvitre esclarecer que, muilo embora  exisiam
divergincias doutvindrias quanio a naiweza do praze para
repelicio do indébilo — se decadencial ou presericional - para o
deslinde da matéria em aprego, esse  gquestionamento  néo
apresenta qualquer relevdncia, razdo pela qual néio serd agui
ahordado

Até o advento da Fei Complementai n” 118, de 10 de fevercivo de
2005, a maioria esmagadora da doutring ¢ da jurisprudéncia de
nossos (ribunais, abalizadas em posicionamento consolidado no
ST, entendia que o critério coireto para se conlar o prazo
prescricional de repeticdo de indébito era o da tese dos “cinco
mais cinco anos” Como & de todos sabido, a premissa dessa tese
CORSISHG em assimir que a extingdo do crédito ibutario s6 se
daria guando da homologagio do lancamento, fosse ela tacita ou
expressa. Como o prazo para homologacdo é de cinco anos o
contar do fato gerador, conforme art 150, § 4% do Cédiso
Iributario Nacional, no caso da homologagdo tacita, somente
apaos o decurso dos circo anos se iniciuiia o prazo piescricional
para ¢ postulacao  da vestituicdo  do valor  indevidamente
recolhido.

Todavia, essa apasceniada juvisprudéncia foi violentamente
atacada com a publicagdo da Lei Complementar n” 118, em 10
de feverciro de 2005 Predita lei, além de adaptar o Codigo
Tributdrio Nacional & wnova legislagio falimeniar, preiendei
reverler esse enfendimento sobre a interpretacdo do inciso I do
art. 108 do CTN, para tanto, e sew artigo 37 assim dispos

Arl. 3% Para cleilo de inteipretacio do inciso | do art. 168 da L
n’ 5172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario
Nactonal, a cxtingdo do crédito tributdario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologacio, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art 150 da referida
Lei

Ora, com esse disposiiivo, ressurge no ordenamento juridico
contemporidnes de nosso Pals a inferpretagdo auidntica

ol dispositivo receben duray criticas da doutring e, sobretudo,
do ST, que viu o entendimento, aié enidio dominante nessa Corle
guardid da legislacdo federal, ser alterado por via legislativa
diref.

O escopo dessa lei era vestabelecer o entendimento, que vigia no
STF quando o Corte Maior detinha a fun¢io de tutor do
legislagdo  federal, segundo o gual a comtacem do prazo

[os]



prescricionad para repeticdo de indébito, no caso de langamento
por homologacdo, se iniciaria a partiv da data do pagamento.

Apesar das criticas de abalizada doutring. como por exemplo,
Carlos Maximiliano, para quem o mecanisino por meto do gual o
Legislador, de forma  transversa,  prefende  substituir-se  ds
fingdes do Juiz, vige no Supremo Tribunal Pederal a concepeio
de que, em tese, o lel intespretativa ¢ vilida, desde que esta seju
provenicate  da  mesma fonie legislaiiva do alo primitivo
nterpnetado,  gue  tenha o mestae feiarguic juridica do
comaido juridico origindiio; ¢ que seus efeitos ndo prejudiguem
o direito adquirido, a coisa julvada e o ato juridico perfeito

A partin dessa fel, a quesido, entfio, passou « ser @ data a partiv
de quando se espraiem oy ¢feltos da interpretacdo trozida em seu
art 37 Se prospective on retroativa. Tsso porque o ST ¢ boa
purte da dowtring entenderam gque a cficdcia operavd-se a partir
de junlo de 2005, enquanio o art. 47 da lei em comenio
detcrminoin a aplicagdo retroaiiva, HUS [eFIOS Seguintes

Ait 4% Esta let enira em vigor em 120 (cento e vinle) dias apos
sua publicagdio, obsarvado, quanto ao arl. 3%, o disposto no att.
106, inciso 1, da Lei n° 5,172, de 25 de outubre de 1906 — Codigo
Iributirio Nacional

A seu tirno, esse dispositivo do CEN tem a seguinte dicgdo-
A1t 106 Alei aplica-se av ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, guando scja expressamente inferpretativa,
excluida a aplicacdo de penalidade & miracio dos dispositivos
ilerpretados;

)

D¢ outro lado, os eriticas da Lei Complementar w THS/2005
alesarm que o divetriz interpretativa daorovel fegislagdo, na
realidade, modificou o forea normativa du legislacde anterios,
ao mehnos en seu seulldo até entdo, majoriiaricinente, extraido,
por essa razdo, a pretensa interpretacdo neda veiculada ha de
ser tratada como e nova, o, como tdd, deveria respeiiar suas
cavacteristicas, inclusive, a doy efeitoy prospectivos Assing, «
“interpretagdo” dada ao art 168 do CTN pelo art 37 da novel
let complementar ndo poderia retrougir para aleancar futos
pretéritos, sob pena de violagdo doys principios da ndo surpresa ¢
da seguranga juridica, jo que esse dispositivo legal alierou o
entendimento consagrado ha mals de wma década pelo ST
Come airimo dessas criticas, ¢ connim a citagdo do julgamento
da ADIN 605 MC, da redatoria do Minisiro Sepidveda Perlence,
onde o ST decidin

Se, no entanto, a titwlo de let interpretativa, a sceunda lei
extrapola da inderpretaciio, ¢ lei nova, gue allera a lei antipa,
modilicandoe-a ou adicionando-lhe normas inexistentes. F oassim
hd de ser examinada.

No dmbito judicial. o Superior Tribunal de Justica, inicialmente,
sem declarar Jormalmente « inconstitucionalidade do art 4°
dessa let, decidin. refteradamente, por meio de sua 17 Secdo, qire
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a Lei Complementar n” 118/2005, no tocanie ao art 3%, somente
entraria em vigor, em sua integralidade, a pariiv do més de
Jurho de 2005

Contra esse enfendimento insurgiv-se a Fazenda Nacional, que
recorrett an STF. Acolhido o recurso extraordindrio apresentadeo
pela Fazenda Nacional, o pleno da corte maior deu provimento
ao Rt 482 090-1 SP, ¢ deterininou que o ST obscrvasse «
reserva de plendrio para afastar « aplicacdo do art 47 dessa fei
complementar. Aqui, pego licenga para transcrever excerlo do
acorddo do STE, por ser emblemdtico ao deslinde da questdo
ora siuhmelide a debate

EMENTA: CONSIITUCIONAL.  PROCESSO CIVIL.
RECURSO EX1IRAORDINARIO. ACORDAO QUE AFASTA
A INCIDENCIA DI NORMA FEDERAL. CAUSA DECIDIDA
sSOB CRITIRIOS DIVERSOS ALEGADAMIENIE
LXTRAIDOS DA CONSTITU ICAO.  RESERVA  DF
PLENARIO. ART 97 DA (( INSTITUICAO.

IRIBUTARIO.  PRESCRICAO  LEI  COMPLEMENTAR
LE8/2005, ARTS. 3° T 4°. CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(LFT 5172/1966), ART. 106, 1. RETROACAO DE NORMA
AUTO-INTITULADA INTERPRETATIVA.

“Reputa-sc declaratorio de inconstitucionalidade o acérdao que -
emhora sem o explicitar - afasta a incidéncia da norma ordinéria
pertinente & lide para  decidi-la  sob  eritérios  diversos
alegadamente extraidos da Constituicdo™ (RE 240.096, rel. min
Sepilveda Perlence, Primetra Turtua, Y de 21.05.1999),

Viola a reserva de Plenario {art. 97 da Constitui¢io) acdrdio
prolatado por orgdo traciondrio em que ha declaracio parcial de
inconstitucionalidade, scm amparo em anterior decisio proferida
por Orgfio Eispecial ou Plendrio

Recurso extraordinanio conhecido ¢ provido, para devolver a
matéria ao exame do Orgio Fraciondrio do Supetior Tribunal de
Tustica.

Brasilia, 18 de junho de 2008
VOTO
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator):

Inicialmente, enfatizo que a discussfio (ravada neste recurso
extraordinario se limita a arpiiida necessidade de submissdo do

exame incidental de inconstitucionalidade do art. 4°, segunda =
parte, da LC 1182005 ao Orgio Lspecial do Superior Tribunal

de Justica, nos termos do arl. 97 da Constituicio Nio sc discule

neste reeurso cxtraordinario a constilucionahdade da norma que

[ixou a validade de uma anica intcrpretagiio para a conlagem do

prazo prescricional para a restituicfio do indébito tibutario.



Registro também que o ¢. Superior Tribural de Tustica, em outro
recurso  especial ¢ apds  a  submissdo  deste  recurso
extraordinario ao conhecimento ¢ juleamento do Pleno,
resolveu por submeter questio andloga a0 respectivo Orgiio
Hspecial, apds  decisdo profenida pelo eminente  Ministro
Sepilveda Pertence, nos autos do RT 486888 (DI de
31.0820006) O referido precedente, firmado por ocasiio do
juleamento da Argliico de Inconstitucionalidade nos Ymbargos
de Divergéncia no Recwso Lspecial 644 736 (el min. Teon
Zavascky, DI de 27.08 2007), foi assim eimentado;

“CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO LELINTERPRETATIVA.
PRAZO DI PRESCRICAO PARA A REPETTICAO DE
INDFBIIO, NOS 1RIBUTOS SUILITOS A LANCAMENTO
POR  HOMOLOGACAQ  1.C  118/20050  NATUREZA
MODIFICATIVA (k NAO SIMPLESMENTL
INTERPRIZTATIVA) Do S ARTIGO 3
INCONSTHUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE
QUL DITFERMINA A APLICACAO RITTROATIVA.

[ Sobie o tema relacionade com a pesencio da aglio de
repeficiio de indébito ributdro, a juispradéncia do ST (la
Segho) € no sentido de que, em sc tratando de tributo sujeilo a
langamento por lwmologagio, o prazo de cinco anos,previsto no
art. 108 do CIN, tem micio, ndo na datado recolhimente do
tiibuto indevido, ¢ st na data da homoelogacio - expressa ou
ticita - do langamento.Sceundo entende o “Iribunal, para que o
crédito se constdere extinto, ndie basta ¢ pagamenio; ¢
indispensivel  a homologagio  do  langaniento,  hipdtese  de
extingdo albergada pele are 156, VI, do CIN. Assim, somente a
partir dessa homologagdo ¢ que lerta inicio o prazo previslo no
art. 168, 1 17, ndo havendo homologacdo expressa, ¢ prazo para a
repeticiio do indébito acaba sendo. na verdade, de dez anos a
contar do Fato gerador

7 Fsse entendimento, cimbora ndo tenha a adesiio uniforme da
doutiina ¢ nem de todos os juizes, ¢ o que legitunamente deline o
conteldo ¢ o sentido das normas Jue disciplinam a matéria, ja
que se trata do entendimento emanado do orgido do Podor
Judiciario que tem a atribuigfio constitucional de interpreta-las.

3000 arl, 3% da 1O 118/2005, a pretexto de interpretar esses
mesnies enunciadoes, conferiu-lhes, na verdade, um sentido ¢ um
aleance diferente daquele dado pelo Judicidtio. Amnda que
defensavel a [ interpretagiio” dada, ndo ha.como negar que a Lei
movou no  plane normativo, pois retiton das disposictes
tnlerpretadas um dos seus senlidoy possivels, justamente aquele
tido como correto pelo S1), intérprete ¢ guardido da legislacio
Tederal.

4. Assim, tralando-se de preccilo normative modilicativo, ¢
nio simplesmente interpretativo, o arl, 3% da 1O 1182005 50
pode ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre situagoes
que venharria ocorrer a partir da sua vigéneia

5 Oatigo 4°, sepunda parte, da 1.C 1T18/2005, que determina a
24

aplicagio rehroativa do seu art. 3% para aleangar inelusive (atos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia ¢

6
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independéneia dos poderes (CE, arl. 2°) ¢ o da garantia do dircito
adquinido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CT, art. 5°,
XXXVI)

6. Argiliicio de inconstitucionalidade acolhida ™

Passo ao exame do recurso

a0

ksta é a redacio dada aos arts. 3° e 4o da Let Complementar
118/2005:

“Arl. 3° Para efeito de inteipretacio do inciso T do art. 168 da 1.ej
©5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributirio Nacional,
a cxlingio do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito
a lancamento por homologac¢io, no momento do pagamento
antecipacto de que ttata o § 1° do art. 156 da relerida ek

Art. 4% Iista Lei entra em vigor 120 (cenlo ¢ vinte) dias apds sua
publicagiio, obscrvado/ quanto ao art. 3-, o disposto no ast. 106,
inciso 1, da Lei n® 5172, de 25 dc outubro de 1966 - (_,odlgo
Iributario Nacional ™

Por sua vez, o ait. 106, I, do Cddigo Lributirio Nacional tem a
seguinte redagiio:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou {ato preicrito:

I - em qualquer caso, quando scja cxpressamente interprelativa,
excluida a aplicagio de penalidade & infragho dos dispositivos
interpretados:™

Discule-se no recurso extraordindrio se o acordio recorrido
violon a  reserva  de  Plendrio  para  decdaragio  de
inconstitecionalidade de lei (art. 97 da Constituicido) na medida
em que detxou de aplicar refroativamente .o arl. 3° da LC
11872005, como determinam o arl. 4° da mesma lei ¢ o ar(. 106, 1,
do Cddigo Tobutdrio Nacional.

24850 a examinar, cnldo, a questiio de fundo.

Os arts. 3% e 4° da Let Complementar 118/2 005 objetivam
estabelecer, com cficicia retroativa, que a prescrigio do dircito
do contribuinte & restitui¢io do indébito tributario perlinenie s
cxacdes sujeitas ao lancamento por homologag¢io vcolre cm
clnco anos contados do pagaimento antecipado. Na linha do art.
L0o, 1, do  Codigo Tributario  Nacional, interpretado
litcralmente, a retroatividade  de  normas  meramente
mterpretativas ¢ irrestrita ¢, porianto, o disposto no art. 3° da 1.C
11872005 também sc aplica aos recolhimenios indevidos que se
deram antes da publicagido da reforida el complementan,
independentemente da data de ajuizamento da respectiva aciio
Judicial. Dito de outro mode, o art. 3° ¢ o art. 106, 1, do Codigo
tributario Nacional nfio colocam qualquu limitagio ao alcance | _
retroativo da norma que estabelece como o prazo prescricional
deverd ser computado



Anterionnente § publicacdo da LOC T18/2005, o Superior Tribunal
de Justica Tirmara orientagiio segundo a qual o prazo para
restituicio do indébito tributirio era de ¢inco anos, contados a
partir da homologagio do langamento (art. 150, VI, do CTN}J,
gue poderia ser expressa ou ticita. Como ¢ prazo de que dispde a
autoridade fiscal para homoelogagiio ¢ de cinco anos (art, 150, §§
1" ¢ 4%, do C'I'N), a prescrigio do diteito a restituigio do indéhito
tributdrio podetia chegar a dez anos, contados do momento em
que ocorria o lato gerador, s¢ houvesse a homologagio tacita do
lancamento. O art. 3° da 1C 1182005, em um primeiro exame.
busca superar o endendimento ¢ firmar uma anica possibilidade
nterpretativa pata a contagem do prazo de presericio de indébito
relativo a tribulo sujeite ao langamento  por _homologicio,
(Destaguei)

Para alastar a aplicagio comjunta dos arts. 3% ¢ 4° da La
118/2005 ¢ do art. 106, I, do Codigo Tributario Nacional, assim
limitandoe a retroacio as acdes ajuizadas apos a entrada em
vigéncein da lei complementar em questiio, o acordio recornido
invocou precedente da Primeira Se¢io do Superior Tribunal de
Justica {ERTsp 327.043). 0 mencionado precedente, ainda nio
publicado, apoia-s¢ no principio constitucional da seguranga
juridica, como se [& no registro feito pelo eminente relator do
acordio recorrido, Ministro iz Lrax:

“0O acdHrdio  embargado  assentou que a  Primeira Sceciio
reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerca da cognominada
tese dos cinco mais cinco para a definiciio do temo a quo do
prazo piesericional dag agdcs de repelicio/compensacio  de
valores mdevidamentie recollbidos a titulo de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, desde que ajuizadas até (09 do
Juntio d¢ 2005 (ERTisp 327043/DT, Relator Ministro Jodio Otdvio
de Noronha, julgado e 27.04 2005)™.

A Ler Complementar 1182005 ndo  foi  declarada
inconstitucional pela Prineira Scefio, tendo apenas sido limitada
sug ineidéneia as demandas ajuizadas apds sua entrada em vigor
{09 de punho de 2005), em homenazen, entre outros, ao principio
da segwanca juridica, consoante perlilhado no voto-vista desta
relatoria; "o Leil Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005,
aplica-se, tio semente, aos fatos geradores pretéritos ainda ndo
submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento niio €
retroativo mereé de interpretativo. T que toda Tei interpretativa,
conmo toda let, ndo pode retroagir. Qutrossim, as licdes de oulrora
coadunanFse  com as  novas  conquistas  conslitucionais,
notadamente o scpuranga juridica da qual é corelano a vedagiio a
denonminada “surpresa fiseal”. Na o Ineida percepedo  dos
doutrinadores, “Tim todas essas normas, a Constitmigdo Federal
da uma nota de previsibilidade ¢ de protegio de expectativas
legitimamente constituidas ¢ que, por isse mesmo, ndo podem ser
frustradas pelo excrcicio da atividade estatal 7 (Humberto Avila
m Sistema Constitucional ‘Uributirio, 2 0 04, pag. 295 a 300)

(...) A mingua de prequestionamento por tmpossibilidade juridica
absoluta  de  engendia-lo, ¢  considerando  que ndo  ha
inconstitucionalidade nas lets intorpretativas como deeidiu ¢m
recentissimo pronunciamento o Pretorio Bxcelso, o preconivado
na presente sugeslio de decisio ao colegiado, sob o prisma
institucional, deixa incolume a jurisprudéncia do lribunal ao



Procasso n® 10920 000193/909-1 | CSRE-T3
Acdrdio n® 9303-00.376 Il 317

dngulo da maxima tempus regit actun, permite o prosseguimento
do julgamenio dos feitos de acordo com a jurisprudéncia
reinante, sent invalidar a vontade do legislador através suscilagio
de ineidente de inconstitucionalidade de resultado moroso e
duvidoso a afrontar a efetividade da prestagio jurisdicional,
mantendo higida a norma com cficicia aos fatos pretérifos ainda
nio sujeitos a apreciagio judicial, maxime povque o artigo 100
do C'I'N ¢ de constilucionalidade induvidosa até enlio ¢ ensejou
a cdiciio da LC 118/2005, constitucionalmente inune de vicios”

Ao deixar de aplicar os dispositivos em questiio por risco de
violagiio da seguranca juridica (principio constitucional), ¢
inequivoco que o acordio recorrido declaroo-lhes implicita ¢
incidentalmente a inconstitucionalidade parcial Vale dizer, como
observou a Primeira Turma  desta Corte por acasiio  do
Julgamento do RE 24 0.090 (rei. min Sepilveda Partence, DI de
21.05.1999), “reputa-se declavatério de inconstihucionalidade o
acordio que - cmbora sem o explicitar -alasta a incidéncia da
norma ordindria pertinente 4 lide para decidi-ta sob eritérios
diversos alegadamente extraidos da Constituicio”

Portanto, ao invocar precedente da Seglio, ¢ nio do Orgdio
Iispecial, para deeidir pela inaplicabilidade de norma ordinaria
federal com base em disposicio constilucional, entendo que o
actrdiio recorrido deixou de observar a4 nocessaria reserva de
Plendrio, nos termos do art, 97 da Constituicio.

Em sentido semelhante, registio as seguintes passagens do volo
proferido pelo eminente Ministro  Scpilveda Pertence, por
ocasiio do julgamento de recente precedente (RE 544 240, rei
min. Sepalveda Pertence, Primeira Turma, DJ de 08.06 2007):

“A inaplicagiio dos dispositivo questionadas da LC 118/05 a
todos processos pendentes reclamava, pois, a declaragio de sua
inconstitucionalidade, ainda que parcial

Foi o que fez, na verdade, o acdrdao recorrido.

Nio importa que o precedente mvocado da Primeira Secho do
Tribunal a quo, EREsp 328043 tenha declarado incidir a lei nova
nas acGes proposias a partiv de sua vigéncia

O distinguo - dada a nretroatividade frrestrita preceitvada nos
arls. 3% ¢ 4° da 1O 11805 importou na declmagdo de
inconstitucionalidade parcial deles, malgrado sem reducio de
texto.

Iistou, pois, em que, assim decidindo - com [undamenio em
precedente da Seciio ¢ nio, do Orgio Lspecial o acordio
recoirido contrariou efetivamente a norma constitucional da
“reserva de plendrio”, do art. 97 da Lei Fundamenial ™

12 como voto,

Do exposto, conhego do recurso extiaordinario ¢ dou-lhe
provimento, para que a malcria seja devolvida ao oredo



ftaciondrio do Supearior Tribunal de Justiga, parn que seja
observado o ait. 97 da Congtituicio

Da leitura do acorddo, davida ndo It que. segundo o Supremo
Tribunal Federal, gqualguer medida no sentideo de afastar a
aplicacdo de dispositivo de el vigente, importa em controle
incidental de inconstitucionafidade

Diante desse posicionamento da Corte Maior, o STJ, por sua
corle especial, declarou a inconstitucionalidade dea parte final do
art. 47 da lei em comento, ¢, apos ixso, firmou o entendimento de
que o disposio no art 37 da citada lei somente produz efeitos
sobre ay agdes de repeticio que se referivem a incdébitos
pertinenfes a falos geradores ocorridos a partiv de junho de
2005

Fm ouiro givo, como bem destacon o Ministro Joagim Barbosa
HO Voto conditor do acorddo transerito linhay acima, o art. 39 da
Lol Complementar n” 1182005 pretenden superar o
entendimenty vigente sobre o termo nicial da prescrigio e
firmar wne vnica possibilidade ierpretutiva para ¢ contagem
do prazo de prescricio de indébito relativo a riluto sujeito a
lancamento  por  homologagdo.  Agora, se o arl 49 que
deferminoy o aplicacdo ictroativa da interpretagdo irazida no
art 37 padece de vicio de inconstitucionadidade, nao cabe a este
Colegiado 1sio declarar, comoe serd demonstrado a seguiy

Para comegar evte femao, faremos um breve passelo na historia
do controfe de constitucionalidade

, . 1 . . .
O mundo confrece hoje, no dizer " Cappeltetti, doiy grandes tipos
de sistemas de contvole da legitimidade constitucional das leis -

0 “sistema difuso”, isto & aquele em que o poder de controle
pertence a todos os Orefos judiciinios de um dado ordenamento
juridico, que os exercitam incidentalmente, na ocasido du decisio
das causas de sua competéneia; ¢

O “sistema concentrado”™, em que o poder de conliole se
concentra, ao contririo, em um Gnico Grgdo judicidrio.

O primeiro deles, o difuso, é wambém covhecide como sistema de
controle do tipe gmericano, em razdo do percepgdo equivocada
de alguns constitucionalistas de que esse sistema tenha sido
maisgnrado pelos norte americanos no famoso caso Marbury
versis Madison, em 1803 () segunda, o concentrado. tamhém
pode ser denominado, agora com razio, de sisterma austriaco de
contiole, ou dinda  como  sisiema cuwropel,  porguanto foi
inangurado no Constituiedo da Austria de 1° de outubro de 1920,
vedigida com base em projeto elabovado pelo Mestre da Feola
Jueidlica de Viena, o grande {lany Kelsen

No Brasil, até a promulgacao da Consatuicdo da Repiablica de
{891, wndo  existia  qualquer  controle  Judicial  de
Constitucionalidade. Poy influéncia do jacobinismo parlameniar
francés e da idéia tnglesa da supremacia do parlamento, o

"M CAPPELLELLL O controle Judicial de Conslitucionalidade das Teis no Direito Compamado, 27 ed, Seigio
Antdnio Iabris I'ditor, Porto Alegre 1992, p 67 ss.
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Constituinie de 1824 outorgou ao Poder Tegislalivo a atribuigdo
de fuzer leis, interpretd-las, suspendé-las e revoud-las, bem
coma velar na guarda da Constitui¢do (art. 15, itens 87¢ 97)

Nesse sistema, ndo havia lugar para o mais inciplenite modelo de
conirole judicial de constitucionalidade  Consagrava-se, assin,
o dogma da soberania do Pavlamento

Com a adogdo do regime republicano em (889, os vemtos da
mudanga fambém sopraram no sistema juridico brasileiro,
sobretudo, no que concerne ao papel o ser exercido pelo Poder
Judicidqrio. A Constinii¢do Republicana de 1891 adotou o
sistewa porie americano, defendido entusiasticamenite por Rui
Barbosa, personagem principal na elaboragdo da Carta

A Constituicdo de 1934 rouxe wna fiowra nova no coutrole
brasileivo de constitucionalidade, a ADIn Interventive, que
deveria ser proposta pelo Procwrador-Geral da  Republica,
perante o Supremo Tribunal Federal, contra lei ou alo normativo
estadual que violassem o Comstituicdo Federal Lssa ADIn
Interventiva inserin no nosso ordenamento juridico um tmido
sistema de confrole concentyado de constitucionalidade

A Emenda Constitucionadd n® 16, de 26 de novembro de 19635,
inserin, de forma clava, o conirole concentrado, mas vestrilo s
pessoas legitimadas o propor a acao de inconstitncionalidade
Someite com a Consiituicdo Federal de 05 de outubro de 1988 ¢
que se consagron, de forma ampla, o sisterna de controle
concentrado, também denominado sistema absivato ou do fipo
ewroper.  Desde  enido, o Brasil  passou  a  conviver
harmonicainenie com os dois tipos de controle, o concentrado ¢
o difuso

Deixemos de lado o sistema ewropen, para voliwmos ao que, de
fato, interessa ao nosso tema, o controle difuso, que, como dito
linhas acima, alguns constitucionalistas apressados atribuiran
sua origem @ famosa  decisdo  da Suprema  Corte  norie
americana, piolafada em 1803, no caso Marbury  versus
Madison, cuja sentenga foi redigida pelo juiz John Marshall, que
fixow, por wm lado, aquilo que ficou conhecido como « -
supremacia da constituicdo e, por outro, o poder-dever dos
fuizes neparem aplicagdo as leis contrdiias & constituicdo  Para
se  chegar  adquela decisdo, Marshall pariin do  scouinie
raciocinio.  ow @ constituicdo  prepondera sobre  os  alos
legislativos que com ela contrasiam ou o Poder Legislativo pode
mudd-la por meio de lei ordindria. Nao hd meio  termo,
asseverou o Chefe da Suprema Corte, ou a constituicdo & wma lei
fundamenial supevior e ndo muldvel por dispositivos ordindrios,
ou scja, ¢ rigida; ou ela & colocada em pé de ionaldade com os
atos  legislativos  ordindrios,  portanto,  flexivel, e, por
conseguinte, pode ser alierada sem qualguer enirave pelo Poder
Legislativo. Todavia, se & corveto a primeirva olternativa, ¢ assim

2 - . . . . . PR .
70 Deereto 848, de 11 de outubro de 1890, cstabeleceu que, na puarda ¢ aplicagdo da Constitui¢io e das lois
nacionais, a magistratura ledoral 86 interviria em espéeic ¢ por prevocagio da parte.



concluiv Marshall, v ato do legistativa contidrio a constituicdo
Nao ¢ lel, & mido, ¢ como se ndo existisse

Ao proclamar o prevaléncia da constituido sobre os demaly
atos legistalivos e reconhiecer o poder dos juizes de ndo aplicar
as leis inconstitiscionais, o Suprema Corie Admericane ndo so
inauguron no murdy moderno o sistema judicial de controle de
consiitucionalidade, mas, sobreiudoe, rompen com o dogma ded
supremacia do Poder Legislativo, gue vige até hoje na Inglaterra
¢ nos demais paises que adotam constituicdes flexivels

Oy fundamentos da inovadora e corajosa decisdo da Suprema
Corte no case Marbury versus Madison ja haviam sido muito
bem delincados por Alexander Hamilton em sua obra-prime L he
lederalist, ¢ partine do segitinte raciocinia

-t fungdo de tados os juizes ¢ a de inferpretar o Iels ¢ aplicd-
las ao caso conereto submetido a seu fulgamento,

-« regra bdsica de interpretugdo das leis determine que quando
dois dispositivos fegislativoy estiverem contrastando entre si,
deve o juiz aplicay o prevalente  Se ambas tiverem igual
densicdade normativa, deve-se valer doy critérios tradicionats,
seeundo os guais. 1ex posteriont derogat legl priort, lex specialis
derogat deei generall, ete May todas esses  critérios. sdo
desnecessarios quando o contraste di-se entre dispositivos de
demsidade normativa diversa, ai, o critério ¢ o da lex superior
derogat legi inferiori  Neste caso, a norma  constitucional
prevedecera sempre sobre a lei ordindrin, gquanio a constituiodo
for rigida e ndo flevivel Do miesmo modo, a lei prevalecerd
sempre sobre oy decrefos

De tuclo o gue foi exposto, a conclusdo dbvia & no sentide de gue
todo ¢ qualguer juiz, encontrando-se no dever de decidiv wma
fide onde seja relevante ao caso wma lei ordindria gue contrasta
com a constitnicao, deve prescrvar a Carta Magna ¢ ndo aplicar
a norma de menor hicrarguia

Vejamos  agora  como & dividide o controle  de
constitucionalidade no Brasil

Quanto ao momento de sua realizacdo, o controle & dividido em
preventivo ¢ repressivo, o primelvo vealizado durante o processo
legistativo ¢, o segundo, apos a entrada em vigor da lei

O preveativo ¢ exercido. inicialmente, pelaos Comissées de
Clonstituigdo ¢ Justivca do Poder Leeislative (are 32, 11 do
Regimento Interno da Camara Iederval ¢ ard 110 do Regimento
Inierno do Senado Federal, todos fundamentados no art. 58 du
CIA8S) e, posteriormente, pela participagdo do Chefe do
Lxecutivo no processo legislativo, quando poderd vetar a lei
apiovada  pelo Congresso Nacional — por entendé-la
tnconsiftucional, nos termos do art 66, ¢ I da CF/BSS,
dernominado veto juridico

Por sua vez, se o projete de lei & de iniciativa do Poder
FExecutivo, ou se se trata de Medida Proviséria, ha, ainda, além
dov controles de comstitucionalidade  acima  mencionados, o
realizado previamente, no éambilo do Poder xecutivo, pela Casa
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Civil da Presidéncia da Republica, por forca do estatuido no art
27da Lei n® 9649, de 27/05/1998 que assim dispée-

Arl 2° A Casa Civil da Presidéncia da Repitblica compete
assistiv direta ¢ imediatamente ao Presidente da Repiiblica no
descimpenho de suas atribuictes, especialmente na coordenacio ¢
na integragio das agdes do governo, na verificagio prévia da
constitucionalidade ¢ legalidade dos atos presidenciais.
{erifo nosso).

O repressivo, por sua vez, poderd se dur de  mancira
concentrada, por via de agdo direta de inconstitucionalidade ou
de acao declaratdria de constitucionalidode, competindo cm
ambos os  casos, somente. a0 Supremo  Tvibunal  Federal
processar ¢ julgar tais acdes, conforme dispoe a alinea “a” do
inciso Ddo art 102 do Consttuican Federal de 1988

Pode ainda o controle vepressivo dar-se de forma difusa, ou seja,
como incidente processual, no julgamento de casos concrefos

Depois de tudo o que aqui foi dito, perounta-se:

- podem os drgdos judicantes da administracdo afastar
aplicagdo de lel inconstitucional?

- podent esses orgdos afastar a aplicagdo de lei gue entenderen
inconstitucional ou incompativel com a constiluicdo?

A resposta a primeira pergunia ¢ positiva, pois a el
inconstitucional, como bem asseverow Marshal, nio é lei, & ato
aulo Doy conseguinte, ndo obriga, ndo vincula ninguém

Ja a resposta a segumda pergunta ¢ negativa, pois  da
irterpretacdo sisternattica de Constitiigdo Federal
(especialmente dos seus arts 97, 102, HI, “a” ¢ “¢”; ¢ 105, 1,
“a” e "h7). tem-se que a competéncla para realizar o controle
difuso de constitucionalidade é exclusiva do Poder Judicidrio ¢
estendida a todos os seus componeites

Nesse senfido, valiosas sdo as palaveas do ex-Procurador-Geral
da Reptiblica ¢ Professor Titular da Universidade de Brasilia,
Dy Inocéncio Martives Coelho, conforme clucidativo artigo por
ele publicado na Revisia Juridica Virtual (1° 13) da Presidéncia
da Repiiblica, do qual transcrevemos o seguinte irecho

.Nessa linha de raciocinio - que ousarfamos chamar [Alica, livre
¢ realista - e ainda acompanhando o pensamento do maior jurista
do séeulo XX, pode-se dizer, igualmente, que sem aquela
declaraciio de incompatibilidade, proferida pelo 6rgio a tanto
legitimado, nenhnma norma sera reputada inconstitucional;
que onde a Constituicio ndo atribuir a algum érgio, distinto
do que produz as [feis, a prerrogativa de aleriv-Thes a
constitucionalidade, norma alguma poderd reputar-se
inconstitucional; ¢ que, finalmente, enguanto nio for anulada
- ¢ nos linites et que o scja - toda lei ¢ simplesmente
constitucional . (grifo nosso).




Por tats razdes, pode-se concluir, que, nae lendo a Constituigdo
Federal de 1998 dado competéncia a drgdos da adminisiragdo
para efetarent o controle repressivo de constitucionalidade des
feis, ndo poden seus drgdos judicantes afastar a aplicagdo de lei
gue julgarem inconstiiucional, pois competéncia rdo temt guem
guter, mas quem a teve atvibuida pela Constituicio

No mesmo seniido, & a lighio de Lacio Bittencowr t a vespeito da
incompelencia dos drgdos do Poder Fxecutivo para afastar a
aplicagdo de wna fei sob alegacdo de sua inconstitucionalidade

I principio assente entre os autores, reproduzindo a orientaciio
pacifica da juisprudéncia, que milita sempre cm [avor dos atos
do Congtesso a presuncio de constitucionalidade E que ao
*arlamento, tanto quanto ao Judicidrio, cabe a interpretagio
do Texto constitucional, de soite que, quando uma lel & posta
ey vigor, ja o problema de sua conlormidade com o Fstatulo
Polilico fol objcto de exame ¢ apreciacio, devendo-se presumir
boa ¢ valida a 1esoluciio adotada

()

Oscar Saaiva entende que o julgamento da inconstitucionalidade
¢ oprvativo do Judiciario, porgue, se éste cabe, por 1orea de
preceito expresso, @ fungdo em apréeo, nenhum dos outios
podéres  tem competénela para exereé-la 'sob pena de se
confunditem as atribuicdes déstes, o aue a nossa Constituigao
veda, ao prescrever o sua separacio e independéncia’. Nio
acolhemos, lodavia, &sse enlendirmento do culto ¢ eselarceido
jurisconsulto, que se choca, alids, com a opiniio undnime dos
doutdres.  Damo-lhe  raziio, apenas quando nega  aos
funcionirios administrativos competéncia para se recusar a
aplicar wma let sob alegaciio de sua inconstitucionalidade. E
que 3 sancao presidencial afasta  qualquer possivel
manilestacio dos {unciondrios administrativos, que nio
dispoem do exercicio do poder executivo. (sic)

Desta feita, se o argdo administrative deixa de aplicar fer
vigente por considerd-la inconstitucional, ndo apenay invade a
esfera de competéncia do Poder Judiciario como também feie de
morie win dos principios aorteadores da administracdo ptblica,
qual seja, o principio da hicrarguia, pois se estd discordando do
Chefe do Poder Exectutivo que, ao pdo vetar a leio estd
reconhecendo sua constitncionalidade.

L face do exposio, parcce-nos  equivocada o afirmagiio
duqueles gue pregam que se a administracdo & vircidada aos
ditaries da lei, muilo mais serd aos da Lei Maior, logo pode
negar aplicacdo a lei manifestamente inconstitucional Rotundo
eneano, pols, primeiro, milite a fivor de todas as feis o
presangio de constitucionalidade, sceundo, mesimo sendo winu
presuacdo furis taatiim, $6 ao drgde legitimamente indicado pela
Constitwicdo frederal como competente para exercer o contyole
de constitucionalidade cabe desconstituir a presuncdo

* Bittencowt, Lacio - O Contrdle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense, 1908, 2°
cdicio, pags. 91 a 90.
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Pertinente ivazer & coluedo as conclusoes de Licio Bittencourt
sobre o tema, na obra ji citada

A lei, enquanto nido declarada pelos tribunais incompativel com a
Constituicdo, ¢ lei - nio se presume lei - é para todos os efeitos
Submete ao seu impcrio tadas as relagdes juridicas a que visa
disciplinar ¢ conserva plena ¢ integra aquela férea formal que a
torma trrefragavel, segundo a expressio de Otto Mayer.

Alids, em relagio a tei, ecorre ainda situagio diversa da que se
manifesta no tocante aos atos juridicos plblicos ou privados, ¢
que reforga a idéia de sua eficacia enquanto niio declarada por via
jurisdicional Tt que, em relagio a ela, exisle o principio da
abrigatoricdade, que constifui, dentro de qualquer donirina
de dircito publico, a garantian ¢ a segnran¢a da ordem
juridica,

Sendo a lei obrigatoria, por natureza ¢ por definigio, nio seria
possivel tacilitar a quenm quer que fasse [urlar-se a obedecer-lhes
08 preceitos sob o prefexto de que a consideta confraria 4 Carta
Politica A lei, enquanio nio declarada inoperante, nio se
presunie valida: ela ¢ valida, eticaz ¢ obrigaidria. (sic)

Ainda sobre o e, ndo menos valiosos sGo os ensinamenios do
festejado constitucionalista Luis Roberto Barroso

A presungiio  de  constitucionalidade - das  leis  encerra,
naturalmente, uma  presungdio  iwis  tantum, que pode  ser
infirmada pela declaragdo  cm sentido  contrario do  dredio
jJurisdicional competente. O principio desempenha uma [ungiio
pragmatica indispensivel na manutengdo da imperatividade das
normas juridicas e, por via de conseqiiéneia, na harmonia do
sistema. O descumprimento ou nio-aplicacio da leci, sob o
fundamento de inconstitucionalidade, antes que o vicio haja
sido proclamade pelo érgio competente, sujeita a vontade
insubmissa as sangdes prescritas pelo ordenamento. Antes da
decisiio judicial, quem subtrair-se 4 lei o fara por sua conta e
risco. (grifo n0sso).

A meu sentir, é imperioso reconhecer que, no Direito brasileivo,
o controle de constitucionalidade das leis em vigor é atribuicdo
exclusiva do Poder Judicidiio. Com isso, néo sendo declarada o
inconstitucionalidade pelo Jurisdicional, seja com efeitos ergu
orRyes 1o controle conceniyado de constitucionalidude, seja com
efeito inter partes no controle difuso, a lei goza de presungao de
constitucionalidade, e, por conscguinte, é valida ¢ tem aplicagdo
cogente em lodo o territorio nacional.

A declavagio incidental de inconstitucionalidade de lei é ato de
tamanha gravidade, que, desde a Constituicio Federal de 1934,
ha exigéneio expressa de reserva de plendrio para que os
tribunais exergam o controle difuso de constitucionalidade Por
essa regra, suscitado o incidente de inconstilucionalidade por

CSRFE-13
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pp 170 ¢ 171,



wni dos membros do tribunal, sispende—se o julgainento do
Processo e remlete-se a questdo incidental para o pleno oi drgdo
gque o represente A Imcomtitucionalidade  somenic  serd
declavada por volo da maioric absoluta dos membros do
tribnnal (art 97 da Secdo { do Capitilo [ - Do Poder
Judiciario - do Titulo 1V - Day Organizages dos Poderes da
CF/S8) Fssa exigéncia veio para sniformizai d interpretagdo
constitucional  no  dambito  de  cada  tibimoal L0 como se
processaria o incidente de incomstitucionalidade no processo
administiativa,  j4 qgue, diferentemente do qgue ocorre nos
tribunais do Judiciério, nos administrativos ndo hd o previsio
para tal  Alias, ndo poderia mesmo haver, pois, conforme jd
fariamente demonstrado, dredo nention da adminisiracdo tem
poderes parva exercer o conlrole difuso de constitucionalidade

Ora, se para os ribunais do fudicidria ¢ exigida a reserva de
plendiio, como enldo, quercr gue oy OFgdoy judicanies  da
administracas, por suas timas on Cdmaras, possam exercer o
controle de constitucionalidade Se assim fosse possivel, « esfera
adminisiraliva estoria investida de mals poder do que o proprio
judicidrio 10 o que dizer, entéio, da impossibilidede de o Fazenda
Nacional recorrer ao Supremo Tritbunal Federal quando a
instancia administrativa fulgar determinada lei inconstitucional,
o gue ndo ocorre giando o controle ¢ jeilo no Judiciario

Veja-se ao absurdo o que chegariames se delermmnada lei fosse
declarada fnconstitucional em controle difuso, « questio, se as
partes jorem diligenies, iria ser decidida, em Gltima instdncia,
pelo Stic Agora reparem, se o inconstitucioaafidade  fosse
apontada na esfera administraliva, a questio sequer chegaria
ser discutida no Ffudiciario, gque dird no Supremo Tribunal
Federal Com isso, « decisGo administrativa teria mas forca do
rie a de loday oy outras Gredos do Poder Judicidrio, @ excegdo
do  Supremo  Im owtras paloveas,  em matéria de
inconstitucionalidade, a Camara Superior de Recursos Fiseads
esfavia aleada no mesmo patemar do STE, poiy da decisdo gue
declarasse alguma lei inconstitucionad, aysim como ocorre ro
STE. ndo caberia gualguer recurso.

De twdo o que foi dite, resta concluir gue falece aos orgdos
judicantes  du AdministragGo  competdncla para  afastar o
aplicagio de lei ainda vigente Missdo alribuida exclusivamente
ao Poder Judiciario.

Aligs, ha disposigao legal expressa no seatido de vedar este
colegiado  afaster aplicagdo  de Hlei poir vicie  de
inconstitucionadidade, salve as excegbes nele previsias, o que
nio ¢ o caso dos autos. Vide art 20-4 do Decreto n”
70.235/1972, com a redagdo dada pelo art. 25 da Lei n”
HH 9412000 A narma inserta wesse dispositivo do Processo
Administrative Fiscal foi reproduzida no art 62 do atual
regimento interno do CARE

Demais divso, cabe ressaltar que sobre essa maléeia ¢y antigoy
iv 20 ¢ 3° Conscelhos e Contribuintes  sunnidoram o
entendimenio de filecer competéneia aos dredos adminisivativos
afastar a aplicacdo de lei por vicio de inconstitucionalidade
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Por outro lado, ndo me parcee razodvel o entendimento de parte
da doutrina de que ¢ssa lei complementar nio se aplicaria ao
case em discussdo, pois « normatizagdo da repeticdo de indéhito
é toda dada pelo CTN, mais especificamente, no art. 168, ¢ o
caso dos autos estd amparado, jusiamente, nesse dispositive, o
qual recebey a intorpretacdo auléniica trazido pelo art 37 da Lo
complementar n” 11872005,

Alias, ha disposicdo legal expressa no sentido de vedar este
colegiado  afastar  aplicacio  de  lei  por  vicio  de
inconstitucionalidade, salvo as excegdes nele previsias, o que
nao & o caso dos atos. Vide art 26-4 do Decreto n”
70.235/1972, com a iedugdo dada pelo art. 25 da Lei n”
[T94172009 A norma inseria nesse dispositivo do Processo
Administrativo  Fiscal foi reprodizida no arii 02 do  atual
regimento interno do CARF

Demais disso, cabe vessaliar que sobie essa maiéria os aniigos
15 2% ¢ 37 Conselhos de Contribuintes  sunudaram o
eriendimento de falecer competéneia aos oredos adminivirativos
afustar « aplicacdo de lei por vicio de inconstitucionalidade

Por outro lado, ndo me parece razodvel o entendimento de parte
du doutring de que essa lei complementar nio se aplicaria qo
caso em discussdo, pois a normatizacdo dea vepelicao de indéhito
¢ toda dada pelo CUN, mais especificamenie, no ari. 168, ¢ o
caso dos autos estd amparado, jusiamente, nesse dispositivo, o
gual receben a interpretado auiéntica trazida pelo art 3° da Lei
Complementay n” [18/20015

Ultrapassada a quesido do inconstitucionalidade do art 4° da
Let Complementar n” 118/2005, passa-se & andlise do termo
inicial da prescricao do diveito de a reclamanie repetiv o
indébito objeto destes autos

O diveito a repeticdo de indébilo é assesurado aos contribuintes
no art. 16¥do Cédigo Tributirio Nacional - CTN  Todavia,
como todo e qualdquer diyeito, esse também tem prazo pava se
exercido.

A Carta Politica da Repiiblica, de 1988, exigiu lei complementar
para esiabelecer novmas gerais de presevicdo o decadéncia
tributdrios, conforme se vé da alinea “h” do inciso 1 do art
{46

Art. 146. Cabe i lei complementag:

yd
HI - estabelecer normas gerais em matéria de  legislagiio A
tributaria, espectalmente sobre: - .f'/k
/_/

TARE 165 O sujeilo passivo tan discito, independentemente de prévie protesto, A restituigio tolal ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o dispasta no § 4° do artipo 162, nos scouintes casos: [ - cobranca ou
pagmnento espontinco de tributo indevide ou maior que o devide em face da legislagio tributiria aplicivel, ou da natureza ou
circunstineias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;
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w)

b) obugagio, langamento, crédito, prescrighe ¢ decadéneta
tributatios;

A el com o status exicido pela Constituicdo para fixar as -
hipoteses de prescrigdo e decadéncia tributavia, quer para
a cobranga do débito quer para a devolugdo do indébiio,
cotnn ¢ de todos sabido, ¢ a Lei n® 3 172/1966, alcada a
categoiia de Codigo Tributdrio Nacional, 1ecepcionada pela
Constituicdo como lei complementar.

Para o case agui em debate inferessa, dpenay, essa tltima
hipotese, a qual & tratada no art. 108 do Codigo, que esiabelece
o praco de 05 anos para a repetigdo, coitados da seguinte
forma

I - de duta de extingdo do crédito tributdrio nas hipéteses

a) de cobranca ou pagamento espontdneo de (ribwio indevido ou
maior gue o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel, ou
da natyreza ou circumstdncias  maleriais  do o fato gerador
¢fetivarnente ocorrido,

b) de erro na edificagdo do sujeilo passivo, ra determinagdo da
aliquota aplicavel, no caleulo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de gualguer documento relativo ao
pagameitio,

I - da date em que se fornar definitiva a decis@o administrative
ot passar em julado o decisdo judicial gue lenha reformado,
aritlodo, revogado oun rescindido o decisio condenatéria nas
fipdteses

a} de reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decis@o
condenataria

A exeoese desse artizo ndo deiva margem o divida de que o
prazo prescricional para repeticiio de indébito é de 03 anos A
celeuma  que  se instewron  pa dowlring. ¢ também  na
Jurisprudcncia eiva em torno do termo inicial da contagem do
prazo O art 168 fixa duas datay distintas, como nio poderia
deivar de ser, para hipdieses também distintas A primeiva - dula
da extingdo do crédito ibuldiio — aplica-se aoy casoy previsioy
mos incisos Lol do art 165 do CUN, ¢ a sepunde — data em gue
se tornar definitiva o decisGo administrativa on judicial ou
passar em julgado o decisdo judicial que tenha reformado,
anulado,  revogado  ou reseindido o decisdo  condenatoria,
destina-se, exclusivamente, as hipoleses ermumeradas no inciso 1
do mencionado art 163

A exepese, como todos sabem, é a arte de se extralr da norima o
seu conteitdo por meio das iéonicas de interpretacdo. Todavia,
ndto pode T além disso, ou seja, ndo pode extiair aguilo gue ndo
esti na norma. O exegeta ndo pode eriar, nio pode inventar, e
que se aler ao comands normativo, sob pena de transformai-se

“Art 168 O dircite de pleitear a restituigio extingue-se com o decurso do praze de 5 (cineo) anos, contados: 1 - nas hipoleses
dos incisos I e 11 do artigo 105, da data da extingdio do crédito tributirio

—_
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em legislador positivo, usurpando competéncia que nio the foi
dada

Em outro giro, a lei complementar fivou, nmerus claisus, os
evenlos gque servern como data do lermo de inicio da contagem
do prazo prescricional de repelicdo de indebito  a extingdo do
crédilo tribuidrio que se prelende vepetiy, e da data em que se
tornar definitiva o decisdo administrativa ou passar. em julsado
a decisdo judicial gue tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatéria - afora essas duas hipoteses,
nenhum outro dispositivo legal versa sobre o termo inicial da
prescricdo para repetir o indébito

Assim, toda a engenharia juridica e criative wilizada pare dar
susientagdo « outyos marcos temporais da contagem desse prazo
ndo encontia respaldo no arcabouco juridico nacional. Alids, é
de se ressallar que essas feses que criciam termos de inicio
alternativos ao dado pelo CIN, ndo s carecem de ampai o legal,
como afrontuim o ordenamento juridico, in casu, a propria
Constituicao, arl. 140, T, “b", ¢ o Codigo Tvibutirio Nacional
que detém o siatus normativo exigido na Cavia Cidadd para
disciplinar essa matéria Nesse ponlo, transcreve excerio do voto
do Conselheiro Luis Marcelo Guerva de Castro”

Nessa linka, penso, portanio, ¢ue a inexisténeia de Lel em
sentido  formal  ou material  que apoic a  Jurisprudéncia
administrativa da qual ora se diverge, {az com que a mesma entie
em conflito com o principio da legalidade, insculpido no art. 37
da Constituiciio Federal de 1988%, na medida em que, uma vez
afastada a regra juridica tormalmente vigente, simplesmenie nio
existe oulra de igual conerciude para ser aplicada.

Nesse ponto, ndo custa telembrar que, sob o ponto de vista da
atuacio da Administragio Pablica, onde Inegavelmenic esta
inserida este Colegiado, dito principio assume feigdes diversas da
prevista no ait. 52, [I da CF de 1988, denominado Autonomia da
Vontade. Diferentemenic deste Gftimo, & Administragio Pablica
s0 ¢ permitido fazer aquilo que a lei (tegra juridica) prevé.

Sobre esse aspecto, pego licenga para trazer a licio de JT Gomes
Canotilho!, que assint esquadrinha os diferentes angulos de
aluagio do principio cm discussio:

YO principio  da legalidade  postula dois  principios
fundamentais. o principio da supremacia ou prevaléncia da lei
(Vorrang des Gesetzes) e o principio da reserva de lei (Vorbehalt
des Ciesetzes). Estes principios pevmenecem validos, pois num
Listardo democr dtico-constitucional a lei parlamentar ¢, ainda,

CSRE-13
F1.522

T julgamento do recuso voluntario n® 133 010, na Lerceita Camara do do Fereeiro Conselbo de Contribuintes.

Y - ~ - . . . . P P . —
TEAt 37 A administragiio publica direta ¢ indireta de qualguer dos Poderes da Uniiio, dos Tstados, do Distito Federal e dos

Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, maralidade, publicidade ¢ cliciéncia

9 . . . . - . . R - . -
1T - minguem serd obrigado a fazer ou deixar de fzer alpuma colsa seniio em virlude de lei;

10 Canotiltho, Joaquint José Gomes. Dircito Consiiicional ¢ Teoria da Constituigio Coimbra, Portugal, Ahwoeding, 2000, 7°

Edigio, p 256
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expressdo privilegiada do principio democrdtico (dai a sua
supiemacial ¢ o instrumento mals aprapiiado ¢ seguro para
definiv os regines de certas matdrias, sobretudo dos direitos

Sfundamentais ¢ da vertebragio democrdtica do Estado (dai «

reserva de fet) De wma forma genérica, o principio da
supreatacia da lei e o principio da reserva de lei apontam parva
a vincidugdo juridico-constitucional do poder executivo (Gfi
infra fowies de dveito ¢ estrutinras norimativas)” (erifer)

O seja, como é cedico, o principio da legafidade ¢ o aliceree do
Listado de Diretlo ¢, nessa condigio, irradia seus cleitos sobre os
demais valores defendidos no plano constitucional, inclusive
sobre a Scouranga Tutidica, invocado como [undamento para a
decisio em debate

Nesse aspecto, recorto 4 ligdo de Sacha Calmon Navarro -
membro de corrente doutrindtia contrdiia dquela que mspirou a
molagiio dos votos vencedores - que, baseado na doulring
alemi!'!, pontilica:

O conceito de sepuranga juridica ¢ considerado  conguisia
especial do Bstado de Direito Sua finedo ¢ o de profeger o
individuo de alos arbitrdrioy o poder estadal, jé gue as
intervengides do bsiado nos direitos dos cidaddos podemt ser
nutito  pesadas e, as vezes, yjusias No o entanto, se o lais
intervengdes (8m base ent lei ¢ visam o bem-estur piiblico, serd
precise decidiv-se pela avaliagdo conjunta do interesse coletivo
e do interesse do particolar afetado para se aferir a juridicidade
(conformagio do direito) da medida estatal, lisse principio ¢
fregiienicmente denondrado principio da proporcionalidade’.

(urifei)

Poder-se-ia entiio argumentar que a solugho ora discutida seria
cntiio  resultado  do sopesamento entre 0os principlos
constilucionais aparenjemente corllitantes, mediante a redugio
da “Torga™ do principio da legalidade.

Ocone que cssa soluciio s6 seria possivel, penso, se s principios
constitucionais  vocados  possuissem o mesmo - griau de
concretude das normas cuja aplicaciio tem sido alfastada.

Chu seja, se o8 prineipios em contlito pudessem sey traduzidos em
regras juridicas, passivels de aplicacio nmediaty, independente de
fe1 complementar ou ordindria.

Nesse ponto, € importante reforgar que, malgrado seu poder, gue
03 loma aptes a, nas palavias de Paule de Banos Carvalho'”,
informar ¢ Huminar a compreensio de segmentos normativos, os
principios invocados, a bem da verdade, ndo sfio regras juridicas,
conforme a que precisa licio de Alexy, para quemn os primeires,

" STEIN Torstenn. 4 Sevierenga Jwridico no Ordem Legal de Repiblica Federal da Alemanh, apud Navarro, Sacha Calmon,
Reflextes Sobre o Artigo 3% da Lei Complementar 118 Seguranea Jwidica ¢ a Boa-Fé como Valores Constitucionais As T eis

Interpretativas

no Diretlo I'ributénio Brasileiro Disponivel

http:/fwww sacha adv br/adminfarg publica/be7(6214510415d1308a8c098 1 12 185d pet

Y Cniso de diveito tibutdrio. 3 edicio, p 72

¢im
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enquanto “mandalos de otimizagio™, assim se distinguem das
ultimas:

"Ll punio decisivo pava fa distincion entre reglas v principios es
que los principios son normas gue ordenan que algo seaq
realizado  en la mayor medida  posible, dentro  de  las
posibilidades juridicas y reales existentes Por lo tanto, los
pincipios  son mandaios  de  opimizacion,  que  estdn
caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos cn
diferente grado y que la medida debida de su cumplimicnto no
solo depende de lus posibilidades veales sino también de las
jurtdicas.  BL ambito  de  las  posibilidades  juridicas  es
determinado por los principios v reglas opuestos. En cambio, las
regias son normas gue solo pueden sev cumplidas o no. Siouna
regle es valida, entonces de hacerse exactamente lo que el exise,
nioomds  mi menos  Poro o tanio, las reglas  contienen
determinaciones en el dmbito de lo factica v juridicamente
posible Fsto significa gque la diferencia entre veglas y principios
es eualitativa y no de grado Toda norma es o bien una reela o
v principio” (orifei)

Como esclarece Jos¢ Afonso da Silva, apesar de sempre
vigentes, as  normas  principiologicas  constilucionais
normalmente ndo rednem lodos os elementos necessarios para
sua incidéncia direta As vezes, falta-lhes o que Alexy definin
como “possibilidade juridica” Dai porque, desenvolveu o mestre
paulista a clissica distingdo cuntre nommas de cficacia piena,
contida ¢ limitada;

“Quando essa regulamenta¢do norsmativa & tal que se pode
saber, com precivdo, qual o condula positiva ou negative o
seguir velauvamente ao inferesse descerito na norma, ¢ possivel
afirinar-se que esiq & completa ¢ juridicamenie dotada de plena
eficacia”

Ainda sob o prisma da coneretude, cselarecem Manucl Atienza ¢
. . ‘!"
Juan Ruiz Manero™” que as regras:

“constituem concregdes relativas ds circunsidneins gendricas
gue consiiinem suas condigdes de aplicacio, devivadas  do
halango entre os principios relevanies em ditas cireunstancias.
Kstas concregoes, constituidas pelas regras, pretendein ser
concludentes e exchir, como base paia adotar um curso de
acao, a deliheracdo de sen desiinaiario sobre o halanco de
razdes aplicaveis ao caso sta pretensdo, sem embaigo, resulta
em ocasioes falida  quando o resuliado de aplicar a regra ¢
inaceitavel a luz dos principios do sistema que determinam
justificagtio ¢ o alcance da propria regra. Fm tais casos, «

F— . P . . [, . .

" Teoria de los Devechos Fundanentales, apud Inocéneio Midtires Coclho. fterprelagio Coustitucional Porto Alegre, 1997,
Sérgio Antonio Fabris Bditor, p 85

14."[;3/r?mbi!'fr/ada dus Nornias Constitucionais 3 cd | Silo Paulo, Malheiros, 1998, p. 99:

Y flicitos atpicos apud Decadéneia e Preser icdo do Direiro do Contribuinte ¢ a LC 118 Enive Regras ¢ Principios, in Tenas

de Direito Pihiblico Esoudos em flowenagem go Minisiro dosé Augusio Deloado Coordenagio Cristiano Carvalho o
Marcelo Magalhdes Peixoto Curltiba, 2005 Jurad, pp 149 4 178



prefensgo concludente ¢ excledente day regras fracassa ¢ o
ordenade ou permitido por elas alcanga so wm vator prima facie
que  se¢ ve flnalmente, uma  vez  consideradas  todas  as
cirewnsiancias, afastado”

Assim sendo, um principio constitucional que ndo retne os
clementos condicionantes para sua eficicia plena ndo pode
substituir a iegra juridica insculpida no CUN, no maiximo,
alastar sua aplicagio por meio dos adequados instrumentos de
controle da constitucionalidade, medida que foge & competéucia
deste colegiado

Ou seja, se eletivamenie losse afastada a aplicagiio da norma, o
resullado seria igualmente a improcedéncia do pedido, pois essa
medida ndo laria surgic wma nova ens scu lugar ¢, nessa
condicio, o tornaria carente de [undamento tegal Relembre-se, o
Decreto n® 20910, de 1932 ndo pode servit de base paa a
concessao de restitwico tribulasia

2. lnterpretaciio Confornte a Constituicio

Doutrinadores de peso, como Paulo Bonavides'®, defendem «
mterpretacio  contorme @ Constituighio, como  métode  de
harmonizacio  da nomma  infraconstitucional  aos  principios
constitucionais, pretendendo, a0 que parece, conferir a cssa
téenica contornes de mera husca pelo verdadeire sentido do texto
da norma erarquicamente inferior i Constituigiio

Ocorre que tal linha, que, no que parece, tem sido seguids
majorilasiamente por este Colegiado, diverge daqucla que tem
sido adotada pelo Supremo Tribunal Federal, gue litmoeu norte no
sentido de que a aaterpretagio conforme a Constituigde, em
verdade, corresponde a um  método de  controle da
constitucionalidade, sentido igualmente atribuide por Celso
Ribeire Bastos'? ¢ Torge Mirandai®

Tal convicgio ganha torga em funcgiio da leitwra do paragrafo
anico, do art 28, da Lel n” 9 868, de 1O de novembro de 1999,
que assim discapling os possivers resultados da Agdio Declaratdria
de  Imconstitucionalidade  ou  da Ac¢io  Declaratdria de
Constitucionalidade.

Paragrafo anico. A declavagdo de constitucionalidade on de
mconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo coiforme a
Constituigido ¢ o decluragdo parcial de inconstitucionalidade
setn redugdo de texto, 1ém eficacia contra lodos e efeifo
vincufante em velagdo aos orgdos do Poder Judiciario ¢ o
Administracdo Publica federal, estadval e municipal (grifei)

® Curso de direito constitucional, p. 518,

Y ermencutica ¢ interpretagiio constineional, apud Sérziv Augusto Zempol Pavani 4 huerpretagdo Conforme ¢ Consiinigio
¢ o Controle Difirvo doe Constitucionalidade Dstudos em Homenagom ao Ministro José Augusto Deleedo Coodenagiio
Cristiano Carvalbo ¢ Marcelo Magalhiies Peixote Curttiba, 2005 Jurad pp. 581 a 599

B Manual de direito constitucional, tomo 11 267 A Interpretagéo Conforme e Comstituisdo ¢ o Controle Difirse de
Comstitucionalidade Fsndas em Hontenagen ao Minisire José Augnsto Delgado Coordenagio Cristinno Carvalho ¢ Marcelo
Mazalliies Peixolo Curitiba, 2005 Jurud pp 531 a 599
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Nesse sentido, trago 4 colagio manifestagio do Ministro Carlos
Ayres Britto, cim voto vista proferido em questao de ordem

suscitada nos autos da ADPF ne 54

(T3

38 Em remale, « infeipretagdo conforme ndo se exprime num
tipico exercicio de hermenculica, poiv o tpico exercicio de
hermenéutica se dd ¢ num precedente contexto de  serend
aceitacdo da validade do dispositive sobve que recai Ela se
inscreve & entre  os  mecanismos  de  controle  de
constitucionalidade, como  exigéncia do sumo principio da
supremacta material da Constitisicdo Por 1sso que, ja no cilado
segundo  momento  processual de sua aplicabilidade, ela ¢
manejada como instrumento de sindicabilidade juridica do ato
publico de menor  escaldo  hierdrquico  Por  conseguinie,
mecanismo pelo qual se afere wnto o validade formal quanto
malterial de wm modelo furidico-positivo poste em cotejo com
Magao Carta 7

Nesse diapasio, penso que falta competénela legal a este
Colegiado para, por meio da pré-falada tdenica, interferir no
texto do Codigo Tributdrio como se enconlra vigente ou afastar a
sua aplicacdio a hipoleses que, sem a preiensa colisiio com os
principios conslitucionais mvocados nos volos vencedorcs, sc
subsumiriam perfeitamente ao scu (exlo.

Alids, amda quc tivéssemos compeléneia para lanto, a téenica da
. - . . . - . 19 .
Ilerpretaciio conforme, na licdo de 1] Gomes Canotilho'”, ndo
admite alteragfio do (exto normativo. Leciona o aulov;

“dagui se conclul que a inferpretacdo conforme sé permite a
escolha entre dois ou mais seniidos possiveis da lei mas nunca a
revisido de  sen  contendo. A interpreiacdo  conforme
constituicdo lem, assim, os seus limites na letra ¢ na clava
vontade do legislodor’, devendo ‘respeitar a economia da lei e
ndo podendo traduzir-se na ‘reconstrugdo’ de uma norma que
ado esteja devidamente explicita no texto” (grifel)

Nesse mesmo sentido, concluiu o Tribunal Pleno do S1E, nos
aulos da ADI 3046/820

“H Interpretagdo conforme o Constituicdo. iéenica de controle
de constitucionalidade que encontra o limite de sua wilizagio
no vaio duas possibilidades hermenéuticas de extraiv do texio
auma significacdo normativa harmonica com a Constituicdo.”

Importa ponderar, noutro giro, que nem a interpretagio conforme
nem qualquer outre método de controle da constitucionalidade
admite que o inlérprete inove cm relagio ao texto da e,
conforme deixou claro o Pretério Hxeclso na decisio prolerida
nos autos da Representagiio ne [.417.7210

POn cit.p. 1265/1266

* Relator Min Sepulveda Pertence (resp. pelo acdrdio), DI 28 05 2004,

M Relator Min Moreira

Alves, DI 1504 1988

CSRE-T3
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“O principio  dainlerpretagdo  conforme  a Constituigdo
(Ferfassungskonforme Auslegung) ¢ principio que se situa no
ambito do controle da constitucionalidade ¢ ndo apenas simples
regra de inierpretagdo

A aplicaedo desse principio sofre, pordim, restricoes, uma vez
gue, ao declarar a inconstitucionalidade de uma lei em tese, o
STF - em sua fungido de Corte Constitucional - aluq coino
legisladur negativo. may ndo tem o poder de agiv como
legislador  positivo para criar forma  juiidica diversa da

instituidea pelo Poder Legislativo

Poi isso, se a niica interprelacdo possivel para compatibilizar a
aorma com o Comstitiicdo contiarior o sentido ineguivoco que o
Poder Legislative the pretenden dar, ndo se pode aplicar o
privcipio  da  interpretagao  conforme  a  Constituicae  que
implicaria, e verdade, criaedo de norma juridica, o que ¢é
privativo do legislador positivo

()

- No case, ndo se pode aplicas a erprelacdo conforme
Consiituicio por pdo se codunar essa com a  firalidade
inequivocamente colimada pelo legislador, expressa literalmente
no dispositivo ein causa, ¢ gue dele ressalia pelos elementos da
interpretagdo logica " (os grifoy constam do original)

Nessa linha, importa relembrar, que, como ¢ cedigo, no Regime
Constitucional visente, o “remédio”™ contra & omissio do
legislader gue ameace a efetividade dos dircitos ¢ garantias, ndo
& a criagio ou alleragfio do texto legal, pov quakquer dos nieios de
coutrole da constitucionalidade, mas o Mandado de Injungiio, ¢x
vi do art 3% capul, inciso VXX e §197 Nem a Acdo de
Inconstitucionalidade por Omissio, delinida no § 27 do art 103,
tem o cleito positive ou movador aplicado no vato do qual sc
discorda.

Nie se vé, portanto, como, em scede de recurso voluntario,
conciliar a pretensio do interessado ¢ a aplicaciio da legislagiio
como e enconlra vigenle.

Todavia, deve-se reconbiecer gue, na jurisprudéncia dos antigos
corsclhos de contribuintes, profiferaram-se teses ¢ mais {eses
criando varias outras hipateses de marco inicial do contagem
desse praco. Como exemplo, pode-se citar a data da publicagdo
da resofugido do Senado nos casos em que ¢ indéhito decorresse
de lei declarada inconstitucional em controle difuso pelo STI,
data do dispositivo legal”. por meio do qual a administracio
lerie veconhecido o direito de ndo mais se pagar o ributo
frconstitucional, a tese do 5 mais 3 e por al vai

LXK - coneeder-se-a mandado de injungiio sempre que a falta de porni regulamentadora tome inviavel o exercicio dos
direitos ¢ liberdades constitucionids ¢ dus prerrogativas nerentes a4 nacionalidade, 4 soberania e a cidadaniag

8 17« As norinas delinidoras dus direitos ¢ garantias fundamentais t€m aplicaglio mediita

2 Pacilicou-se, noutro giro, o entendimento de que, independentemente da modalidade de contiole da
constitucionalidade, considera-se como inicio da contagem do prazo prescricional a data da publicacio da lei que
dispense o3 agenles publicos de adotar  providéncias tendentes a cobranga  dos  tributos  declarados
inconstitucionals
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Entretanto, com a edicdo da Lei Complementar n” 118, de
09/02/2005, cujo artico 3° deu interpretacdo auténtica ao ail.
168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, estabelecendo que
a extingdo do crédito ributdrio ocorre, no caso de tributo sujeilo
a langamento por homologacdo, ro momento do pagamento
antecipado de que trade 0 arl 150, $ 10 da Lei n” 5 17271960, o
tnico  enteadimento  possivel ¢ o irazido na novel  lei
complementar

Esclareca-se, por opoviune, que em se tratondo de norma
expressamente  inlerpretativa,  deve  ser obrigatoriamente
aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por forca do
disposto no art. 100, 1 do CTN

Alias, ndo se pode olvidar que o eniendimenio segundo o qual o
termo (nicial do prescrigdo ¢ a date de extinedo do crédito
tributario pelo pagamenio era o adotado pelo STF antes de o
compelencia pava apreciar este fipo de maicria passar para o
STT Aqui sobicleva citar as palaveas do Ministro Marco Aurélio
de Mello proferida na votagdo do RE acima transcrito.

O SENIHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, diria
mesmo que a Primeira furma do Superior Tribunal de Justica foi
surpresada com os embargos declaratéiios ¢ a veiculagio da
matéria, isso porque o cagso ndo ¢ simplesmente de aplicacio da
let no tempo, mas, sim, de afastamento peremplorio de preccilo
que revelou, ou melhor, explicitou mais ainda, se ¢ que era
preeiso, o principio scgundo o qual a prescricio lom conw termo
micial a data do nascimento da acio. E s¢ atastou a lei
Complementar n” [18/2005, mais precisamenie o artigo
csclarecedor, artigo 4°, no que remeteu ao artigo 106, inciso I, do
Codigo Tributirio Nacional, que versa, justamente, a aplicacio
da lci a alo ou fato pretérito, em qualquer hipdtcse, quando scja
cxpressamente - pata mim, ela for simplesmente interpretativa -
mterpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade no caso de
indfragho,

Aqui estamos diante daquela situagio concreta em que se dobro
0 prazo alusivo a prescrigho mediante uma interpretaciio
inteligente, sem duvida alguma, mas que, a meu ver, de inicio,
nao se coaduna com o que sc coniém no Codigo Tributario
Nacional

Acompanho, integralmente, o relator no voto proferido, cm
situagdio que viria a ser apanhada pelo nosso verbete.

Em outro giro, embora ndo concorde com a lese doy 5 + 3
adotada pelo Superior Tribunal de Justica, por entender que a
homologagdo tem cfciios declaratirios, e, portanto, scus efeitos
retroagem o data do pagamento,deve-se reconhecer que tal tese
tew sua logica, posto que, assist como o CTN, o lermeo inicial ¢ a
data da extingdo do crédito tributdrio A divergéncia reside na
tnterpretacdo de quando se den essa extingdo. Agui, ao contrario
das demais 1eses adoladas para vefutar o disposto no art. 168 do
CIN, parte desic dispositivo ¢, como dito linhas  acima,
interpreta-o de forme a fixar quando se deu o evento da extingdo
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# Relator (para o acordio): Ministra Jose Delgado. julgado em 24/03/2004. publicado no DI de 04406/2007;

do wrédito wibutdrio. Ndo  se inventow  nada,  apenas se
interpreton « fel Interpretagdo esta, a mew  senlir, o
escorrettd, jd gue diferenciada da que foi duda pelo fegislador.
De gqualguer sorte, na interpreiagdo do ST, continua valendo o
marco estabelecido no CIUN, o que varia ¢ o momento cm que ele
se den, jdonay teses outras, agul combatida, o interprete buscou
oulro  termo  de inicio. sem qualguer  pertinéncia com o
estabelecido ent led

Gize-se gue nenfum tribunal palrio abviga hoje em dia gualguer
dessas teses inovadoras adotadas nos antigos Conselhos de
Contribuintey, jd gue o ST, a partiv de novembro de 2005,
espancon gudiguer fese que ndo Hiveyse como marco temporal da
presericao o data da extingdo do crédito tributdrio, ¢ conselidon
a pasicdo de que a decretacéio do incanstitucionalidade peio STI
ou o edicde de rosolucdo do Senado ndo oxercem gualquer
influéncia sobre a contagem do praze de prescricdo. Vejamos

ERIsp na 435 835/ 8C SC 7

CONSLITUCIONAT.  TRIBUTARIO  EMBARGOS DI
DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO PRUVIDENCIARIA. LET
N? TISTRY. COMPENSACAO PRESCRICAOQ
DECADENCIA TERMO INICIAL DO PRAZO
PRECEDENTES

I Fsta unilorme na la Scciio do 5171 que, no caso de langamento
tributario por homologacio ¢ havendo siléncio do Fisco, o pravo
decadencial sO se inicia apds decotridos 5 (cinco) anos da
ocatréneta do tato gerador, acrescidos de mais um giingiiénio, a
parti da homologagio tacita do langamento. Fstando o tributo
em fela sujeito a langamento por homologaciio, aplicam-se a
decadéncia ¢ a preserigiio nos moldes acima delincados

2.Nao ha que se lalar em prazo prescericional o contar da
declaraciio de wconstitucionalidade pelo STI on da Resolugio
do Senado. A pretensiio foi formulada no prazo concebido pela
jurisprudéneia desta Casa Julgadora como adnussivel, visto que a
aciio nido estd alcancada pela prescrigio, nem o dircito pela
decadénein. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos molde
sen que pacificado pelo ST1, id est, a conente dos cinco mais
CIICO.

AoRe 1o RIsp 852086 / R17:

CONTRIBUICAO  SOCIAL  ADMINISTRADORES  E
AULONOMOS  RTPRTICAO DE INDTGBITO. TRIBUTO
SUIEITO A LANCAMENTO  POR  [HOMOLOGACAO.
PRESCRICAOD. PRAZO.

I - Nos tributes sujeitos a langamento por homologacio, o prazo
prescricional para se pleilear a compensagio ou a restifuigio do
credito tributario somente se opera quando decorridos cluco anos
da oconéneia do fato gerador, acrescidos de mats cinco anos,
conlados a partir da homologaco tacita, em nada intluenciando o
termo inicial da presericito, a declaragiio de inconstitucionalidade

2 Relator: Ministro Castro Meira, julgado em 17/65/2007, publicado no 1} de 29.05 2007
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da exaciio, pelo STE, sgja om controle difuso ou concentrado,
copforme restou  decidido no  julgamento  dos ERTsp n®
435 835/SC, Rei. p/ acordio Min. JOST: DELGADO, julgado em
24/03/2004

RTisp §41652 / PR ™;

TRIBUTARTO E PROCESSUAL CIVII.
COFINS.PRESCRICAQ.  SOCTEDADE  CIVIL  ISENCAOQ.
ACORDAQ VERGASTADO ENFOQUE EMINENTEMTNTE
CONSITUCIONAL. COMPETENCIA DO STI.

Nos fributos langados por homologagio, o prazo para a
propositura da aciio de repeticito de indébito se1d de dezs anos g
contar do fato gerador, s¢ a homologacio for ticita (tese dos
"cinco mais cieo™), ¢ de cinco anos a conlar da homologagio, sc
cxpressa. Precedentes

O Tribunal a quo negou a pretensiio recursal sob enfoque
emincntemente constitncional, cujo reexame ¢ da competéneia
exclusiva do STE.

Reeurso especial conhiceido em parte ¢ improvido

1Ye outro modo nido poderia scr, pois ao se deslocar o prazo de
prescricdo da data da extingdo do crédito tributdrio  para
gualquer outra data, esior-se-ia criando direito novo, {otalmente
incompativel com o CIN, ¢ também, com o art 146 da
Consiiinicdo da Republica. Impde-se ressaltar que o interprete
ndo pode dar @ norma um alcance maior do gue o ela o
legistador ndo deu, sob pena de se iransforsmar o ato de
interprefar em ato de legisiar Aquele, da alcada do aplicador da
lei; esse, com exclusividade, da do legislador

Sobre a tese do lermo de inicio ser deslocado da extinedo do
crédito tributarvio, pava a daia da publicacdo da resolugdo do
Senado  que  retirou do  mundo  juridico a et declarada
inconstitucional pelo STI, deve-se esclarecer que ela encontra-
se totalmente  desvinculada  da  jurisprudéncia  de  nossos
tribunais, bem como da boa doutring, como se pode ver o Seguir

Regina Maria Macedo Nevy leviari’’, apoiada ne doutring de
Oswaldo Avanha Bandeira de Melo™, leciona que a Resolugio
Senatorial que dd efetios erga omnes a decisdo do STF que
declara a inconstitucionalidade de lei teria efeito constitutivo e,
nessa condicdo, somente apos a publicagdo surtiria efeitos para
as partes que ndo integiaram o [iigio.

O Conselheiro Luis Marcelo, no aludido voto proferido nu
Terceira Camara do Terceiro Conselho, aduz que um dos efeitos
que pode ser afastado de plane é o da impreseritibilidade,

* Relator: Ministro Castro Meira, julgado em 17/05/2007, publicado no DJ de 29052007,

’] N - - . . . e . . . — -
M Efeitos da Declaragio de Inconstitucionadidade Sio Paulo, Revista clos 1 ribunais, 2004, 5% ed | p. 205
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A Teoria das Constituiglics Rigidas, apud Lfeuos da Declaragio de Inconstitucionalidade. SHo Paulo, Revista dos Tribunais,

2004, 5" ed
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caracteristica propria da ADLD e das demais acées de cunio
declaratorio

Todavia, depois da suspensio elctuada pelo Senado, perde a e
ou ato nermative sua eficacta; perde sua executoriedade, vale
dizer, a sua revogacio, ¢, a partic dal, nio mais pede ser
considerada em vigor

Ona, parece-nos claco, dentro de tal colocacio de idéias, que 6 a
partiy dessa suspensio ¢ que a lei perde a clicacia, o que nos leva
a admitiy sen cardter constitutivo, A lei até tal momento existiu ¢,
portanto, obrigou, criou direitos, deveres, com toda sua carga de
obrigatmicdade, ¢ s6 a partir do ato do Senado ¢ que cla vai
passar o 1do obrigar mais, ja que, enguanto tai providéaela nio se
concrehizar, pode o proprio Supremo, que decidiu sobre sua
invalidade, allerar seu entendimente, conforme manifestagio dos
propuos ministros do Suprento, eny voto proferido na decisiio do
Mandado de Seguranca 16.512, de maio de 1966

Assim sendo, nflo estiio com a raziio aqueles que considetam tes
cfeito retroativo a suspensio pelo Senado, pois, se nilo podemos
neoar o carater normative de tal ato, o mesimo, emboia ndo se
confunda com o revogaciio, opeta como ¢la, ja que 1ctira, por
disposicio coustitucional, a ¢licacia da lei ou ato normativo tido
por inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

. . . 7Y } .

José Afonso da  Sitbve™,  apoiado e dowirinadores  da
enversadura  de Pomes  de Miranda,  Alfredo Buzaid o
Themistocles Brandao Cavaleanti, esclarece gue

O problema deve ser decidido, pois, congiderando-se  dods
aspectos. No que tange 10 caso concieto, a declaragiio surle
cleitos ex lune, isto ¢, fulmma a relagio juridica [undada na e
inconstitucional desde o scu nascimento. No entanto, a lei
continua cficaz ¢ aplicavel, até que o Senado suspenda sua
exceutoriedade; essa manilestagfio do Scnado, que ndo revoga
nem anula @ let, mas simplesmente The retira a elicicia, sd tem
eleitos, dai por diante, ex nune, Pois, até endfio, a lal existin. Se
existiu, loi aplicadn, revelouw clicaeia, produziu validamente seus
etfeitos.

O Ministro Teori Albino Zavaschi™, e obra dedicada ao tema,
citado no voto do Conselheiro Luis Marcelo, estabelece limites
{erporals para 0 poder vinculativo advindo  da Resolucdo
Senatorial, a saber

Lin gualquer caso, o efeito vineulante da declaragiio  de
mconstitucionalidade €, sob o aspecto {emporal, logicamenie
postetior ao elcito da nconstitucionalidade cm si; csta € ex tune,
desde a edicdo da norma; aquele 0 ¢ vinculante a partir do ato
do qual decotre, que ¢ supervenienie d norma inconstitucional
[Fssa linha de entendimento notteou o acdrddo do Supremo
Tribunal Federal no Recurso em Mandado de Scguranca 17 970,
Relator Min. Amaral Santos (julgamento de 13 .09.68), em cujo

N Carise de Dircito Constitucional Positive. 8o Paulo Malheivos, 1994, 107 ed | I 57

W . o . " . . .
" Eficdeia day Senicrgas o furisdigao Constitnconal. 3o Paulo Revista dos Tribunais, 2001,

pp &1-101
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volo esld dite que 'a suspensio da vigéneia da lei por
inconstitucionalidade torna sem cfcilo os atos praticados sob o
mpério da lei tnconstitocional. Contudo, a nulidade da decisdo
transitada cm julgado 86 pode ser declarada por via de acio
rescisoria’. [sclareceu o Min. Idoy da Rocha, na oportunidade,
que 'z suspensio da execucio da lei, pelo Senado, tem cfeito ex
nune'|

A Jurispruddncia do Superior Tvibunal de Justica™, vobre o
tema, firmou-se no seouinte seatido

REsp n® 547 744/M G

Como a ADIN ¢ impreseritivel, lodas as agdes que tiverem por
objeto  dircitos  subjetivos  decorrentes de tel cma
constitucionalidade ainda ndio foi apreciada, ficariam sujeitas a
reabertura do prazo de preserigdio, por lempo indefinida. Assim,
disseminaria-se a imprescritibilidade no  direito, tornando os
dircilos subjetivos instdveis até que a constitucionalidade da lei
seja objeto de controle pelo STF. Ocorre que, sc a decadéneia ¢ a
preserigiio perdessem o seu efeito operanie diante do controle
direto de conslitucionalidade, entidio todos os dircilos subjetivos
tornar-ge-lan imprescritiveis.

A decadénein e a presericiio ronpem o proccsso de positivagio
do dircito, determinando a  imutabilidade dos direitos
subjetivos pretegidos pelos scus efeitos, estabilizando as
relacdes juridicas, independentemente de ulterior coutrole de
constitucionalidade da lei. (grifci)

O acordido em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei
ributdria serve de fundamento paia configurar juridicamente o
conecito de pagamento indevido, proporcionando a repeticiio do
débito do Tisco somenle se pleiteada tenpostivamente em lace
dos prazos de decadéneia ¢ preserigio: a dectsfo em controle
dircto no tem o cleilo de reabiir os prazos de decadéneia ¢
presetigio  Descabe, portanto, justificar que, com o Ldnsito em
julgado do acordiio do STF, a reabertura do prazo de prescrigio
se da em razio do principio da actio nata. Trata-sc de peticio de
principio: significa sobrepor conto premissa a conclusio que
se prefende. O acordiao em ADIN nio faz surgir novo dircito
de a¢io ainda ndo descoustituido pela agio do tempo no
dircito Respeitados os limiles do controle da constitucionalidade
¢ da mmpreseritibilidade da ADIN, os prazos dc prescrigio do
dircilo do contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados
pelas irés regras que construimos a pactir dos dispositivos do

CTN. (grifer)

O Ministro Teori Albino Zavascki, em decluracido de voio
proferida nos autos EREsp n® 423 994/MG, entendeu que

a
i
/

CSRE-T3
Il 527

3. . O . . N -~ . " . . X . -
7 jurisprudéncia trazida 4 colagio no voto proferido pelo Consclheiro Luis Marcclo Guena de Casiro, no voto
proferido no julgamento do Recurso Voluntario v° 133010, da Ferceira Cimara do Torceiro Consetho de

Contribuln(es,

# Pablicado no DT de 09/12/2003, Relator: Ministro [ uiz Fux
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I suma, ndo bad como  afirmar que a  declwacdo de
inconstitucionalidade,  notadamente  quando  formulada em
controle difuso, importe, no plano da morma, qualquer efeito
exlintivo ou modilicativo. A porma permancce nula, como
senpre foi. Também nenhum efeilo dessa espéeic ocorre 1o
plano das relagdes juridicas individuais (salvo, evidentemente, a
que envolve as pites diretamente vineuladas @ agéo individual
proposta). Mas, TICSINO havendo senlenga de
inconstitucionalidade proferida em agfio de controle coneentrado,
as relagoes juridicas mdividuais formadas meonstitucionalmente
(conmo, v. £, o pagamento de um tributo constitucional), nio
sfio  duelamente  atingidas  pela declaragiio ¢ mwuilo menos
desteitas de modo antomatico.

A seu turne, o Ministro Giliar Ferveiva Mendes™, sobre os
efeitos  desconstitutivos da  sentenga proferida em sede  de
controle da constitucionalidade, pondera:

Nio se esld a negar cardber de prineipio constitucional o
principio da nulidade da lei inconstitucional . Tintende-se, porém,
que tal principio ndo poderd ser aplicado nos casos cn que se
revelar absolutamente inidéneo para a [nalidade persepuida
(casos de onissio; exclusiio de beneficio incompativel cont o
principio da igualdade), bem como nas hipdleses em que a sua
aplicaciio pudesse tazer danes para o proprie sistema juridico
constifucional {grave ancaga a seguranga juridica).

()

Acentue-se, desde logo, que, no direito brasilciro, jamais se
aceitou a idéia de gque a nubidade da lei vnportacia na eventual
nutidade de todos os atos que com base nels viessem a ser
praticados. Lmbora a ordem juridica hrasiieira nfio disponha de
preceitos  semelhantes aos constantes do § 79 da Ll do
Bundesverfassungsgericht que prescreve a intangibilidade dos
atos ndo mais suscetivels de impugnagiio, nio se deve supor que
a declaracio de inconstitucionalidade afete todos os atos
praticados com fundamento na lei inconstitucional.

Bmbora o nosso ordenamente nio contenha regra expressa sobre
O assunle ¢ se gaeette, genericamente, a idéia de que o ato fundado
em lel Inconstitucional estd eivado, igualroente, de iliccidade
concede-se profecio ao ato singuiar, em homcenagem ao prineipio
da seguranca juridica, procedendo-se o diferenciagiio entre o
cleito da deeisdio no plano normativo (Normcebene) ¢ no plano do
ato singular {(Kinzelaktehbene) mediante a utilizacio das
chama das térmulas de preclusio.

D¢ qualquer sorfe, os alos praticados com base na lei
inconstilucional que nio mais se aligurem susceliveis de
revisio  nido  sio afetados  pela declaracio  de
inconstitucionalidade. (os grifos nito constam do original)

S . . T
Nevye mesmo sentido & o douteina de JJ Cenotitho

* publicado no 17 de D5/404/2004

B urisdiedo Constitucional Brasilia Forense 2003, 5 eigfio, pp. 353 ¢ 334

30



Processo n® 10920 000193/99-1 1 CSRE-T3
Acordio n ® 9303-00.376 FL 528

Pode também entender-se que os limites a retroactividade sc
encontram na  definitiva  consolidagiio  de situacGes, aclos,
refaglies, negdcios a que se referia a norma  declatada
inconstitucional Se as questdes de facto ou de dircito regulados
pela norma  julgada  inconstitucional  s¢ encontram
definitivamente  encorradas  porque sobre elas ineidiu - caso
Julgado judicial, porque se perdeu um dircifo por prescrigio ou
caducidade, porque o acto se fornou imimpugnavel. porque a
relagiio se extinguiu com o cumprimento da obrigacio, cnifio a
dedugao de inconstitucionalidade, com a conscqiiente nulidadc
Ipso jure, ndo perturba, alravés da sua cficicia rettoactiva, esta
vasta gama de situacdes ou relacdes consolidadas.

Comao bem asseverou o Conselheivo Luis Marcelo, no voto jd
citado linhas acing

(.} um cxemplo claro da aplicagio das chamadas normas de
preclusao pode ser extraido da decisio proferida nos autos do
Resp n° 686.058 - M, em que se discutlia o cabimenio de agdo
rescisdria om face da decretaciio da inconstitucionalidade de lei
gue fundamentou a sentenga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFICACIA
TEMPORAL DA COISA TULGADA DESCONSTITUICAO
DOS EFEITOS PRETERITOS DE SENTENCA TRANSITADA
EM  JULGADO, TENDO TM  VISTA A POSTERIOR
DFCLARACAO PELO STE, EM CONTROLL DIFUSO, DA
INCONSTITUCIONALIDADIE DA LEL EM QUL SE FUNDA.
IMPRESCINDIBILIDADE DA ACAO  RESCISORIA.
SUSPENSAO DA EXECUCAO DAS NORMAS PEILO
SENADO FEDERAT. MODIFICACAO NO FESTADO DE
DIREITO QUE FAZ CESSAR, DESDLE A EDICAO DA
RESOLUCAO,  AUTOMATICAMENTE, A FORCA
VINCULANTT DO PROVIMENTO JURISDICTONAL.

()

4. Tim nosso sistema, as deeisdes tomadas cm controle difuso de
conslitucionalidade, ainda que pelo ST, limitam sua forea
vineulanle as partes envolvidas no litigio. Nfo afetam, por isso,
de forma antomatica, como decorréncia de sua simples prolacio,
cventuais scnicngas transitadas em julgade em sentido contracio,
para cuja desconshifuiciio ¢ indispensavel o ajuizamento de aciio
rescisoria,

30 A edigio de Resolugdo do Senado Federal suspendendo a
execucdo das normas doclaradas  inconstitucionais, contudo,
conlere 4 decisdo in conercto cloiios erga omnes, universalizando
0 reconhecimento estatal da inconstitucionalidade do preccito
normalivo, ¢ dcartetando, a partir de scu advento, mudanga no
cstado de dircito capaz de sustar a eficicia vinculante da coisa

H Canatilha, José Toagnim Gomes. Direito Constitizcional, apud Jurisdiedo Constitncional Brasilia Forense 2005, 5° edigfo,
P 388

* Relator designado: Ministio leori Albino Zavascki, julgado em 19/10/2006, publicado no 131 de 16/1172006
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julgada, submetida, nas relacdes juridicas de trato sucessivo, A
clansula rebus sic stantibus

6 No caso conerelo, tem-se a¢io ordinria por meio da qual se
busca desconstituir os eleitos pretéritos da aplicagiio do art. 3°, 1,
da Lei 7.78789, emanados de sentenga transitada em julgado,
wvoecando a posterior declaragio de sua mconstitucionalidade
pelo STE em controle difuso Uma vez esgotado, porém, o
praze para a propositura da acio rescisoria, (al infento ¢
invidvel (grifei)

Conclui o ustre Conselfieiro

() ainda que se diseutam os  efeitos da declaragiio de
inconstitucionalidade, tornou-se pacifico na juwisprudéneia da
Corte Constitucional, que a reclamada nulidade 30 atinge o ato
que ainda encontra condigdes de ser revisto, 0 que ndo ocotre,
v com aquele atingido pela presericio. Como prova de tals
conclustes, o reconhecido constitucionalista, cita voto proterido
pelo Ministro Rodrigues Alekmin, nos autos do RE 86 0567

Néo contendo a ordem juridica brasileira disciplina geral sobre o
direito-dever de revogar ou anufar os atos administraiivos ou
sobre o prazo dentro do qual isso possa ocorrer aftgura-se dificil
alitmar, com scouranga, o dever do Poder Pablico de anular
todos os atos praticados com basc na lct inconstiiucional I' certo
que, por analogia, poder-se-ia cogitar da aplicagio dos prazos
presericiondis a essa silvaciio, de modo que seria admissivel o
dever de a Administraciio proceder a revigio apenas dos atos
ainda suscetivels de impugnacio na via judicial

Reteva ainde mencionar @ posicao do Ministro Teori Zavascki,
em volo proferido no EREvspy w® 423 994/M G

0 caso dos autos ¢ paradigmidice., porque poe e confronto duas
orientacdes do S11, adotadas hi muito tempo, mas que, cm sc
tratando de tributo sujeito a langamento por homologagio, se
mostram incompativeis, expondo a Nagilidade dos tundamentos
que as sustentam Tal Tragitidade reside, segundo penso, na
cireunstineia de terem, antbas, sc assenlado sobre bases que
desconsideram infeiramente uin principio universal em matéria
de prescrigio: o prncipio da actio nata, segundo o quul a
presericio se inicia com o nascimento da pretensiio ou da achio
(Pontes de Miranda, Tratado de Ddircito Privado, Bookscller
Lditora, 2000, » 332). Realmente, ocorrendo o pagamenio
indevido, nasce desde logo o direito a haver a repeticio do
respectivo valor, e, se for o caso, a pretensio e a
correspondente aciio para a sua tutela jurisdicional. Direito,
pretensiio e acgiio  sdo  incondicionadygs, niio  cstando
subordinados a gualguer ato do Fisco ou a decurso de
tempo (grifen)

()
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#F ulgado em 08172003, publicado no 12) de 05/04/2004
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Por tais razdes, ndo se pode justificar, do ponto de vista
conslitucional, a orientagiio scgundo a qual, relativamente a
repeticdo de tributos inconstitucionais, o prazo prescricional
somente corre a partir da data da decisfio do STF que declara a
sua inconstitucionalidade. Isso sipnificaria, conforme ja se dissc,
atribuir cficdeia constitutiva Aquela declaragio. Sienificaria,
tambcm, atrelar o infeio do prazo prescricional ndo a um termo
(= fato fuluro ¢ certe), mas a una condicio (= fato [uturo ¢
icerto). Nao haveria termo a quo do prazo, ¢ sim condi¢io
suspensiva. Isso equivale a climinar a propria existéneia do prazo
presericional de cinco anos previsto no art. 168 do CTN, jd que,
sem termo "a quo”, o termo "ad quem" scrd indeterminado. O
prazo prescricional serd incerto, aleatério ¢ cventual, ja que, se
ninguém tomar a iniclativa de provocar jurisdicionalmente a
declaragio de inconstitucionalidade, nio estard cm curso prazo
presericional algum, mesimo que o recolhimento do  tribulo
indevido (enha ocorrido ha cinco, dez ou vinte anos

Iim palestea proferida no XX CONGRESSO BRASILEIRO DI
DIREITO TRIBUTARIO, publicada na revistu RDT da
Malheivos, o Professor ¢ Doulor FEurico de Santi, com o
costumeira maestria, demonstra que « prescri¢do para repefiv
tributo tem como termo inicial a date da extingdo do crédito
tributario pelo pagamento. Com a palavia o mestie de Santi-

3. Desalios da interpretagiio 1. o inicio do caos™ a origem da
tese dos 10 anos

IR, IPL, ICMS, IS8, IPVA ete, demais confribuicdes ¢ outros
tributos, sujeitos ao  langamento por homologagdo, sempic
tveram  suas  leis  discutidas ¢ os  respectivos  indéhitos
reconhecidos em nome do pringipio da legalidade, mas senyre
sujeilos ao limite tempotal desse controle da legalidade, balizado
pela regra de prescrigdo do direito a repeticio do indébito, cujo
prazo desde a CT'67 for de 5 anos, contados do momenta
pagamento indevido.

Assim foi reeepeionada na CI/88, a reora duo Azt, 168 do CTN:
“O direito de pleitcar a restituigio extingne-sc com o decurso do
prazo de 5 (cineo) anos, contados: () I nas hipotescs do inciso
I (“pagamento espontinco de titbuto indevido ou maior que o
devido em face da lcgislaglio tributdria aplicavel”) ¢ I do art.
165, da data da extingiio do crédito tributirio”.

Sendo que, por quase trinta anos, doutrina ¢ jurisprudéneia foram
unissonas no entendimento de que o dics a quo deste prazo é o
momento do pagamento indevido, i.é, a data da extingio do
créditor a regra parceia tho clara que sequer sc falava de
iterpretagio (tampouco et “lese™), passavam-se 5 anos ¢,
simplesniente, “ocorria” a prescrigio do dircito de repctir o
mdchito (por exemplo, no I'TT, decadéncia ¢ presericio scquer
precisavam de paradigmas, no reeurso especial) /\ //
A

Tudo  comegou com o reconhceimento, pclo STL, da
inconsiitucionalidade do Art. 10, primeira parte, do Decreto-lel '

n® 2 288/80, que  mslituiu o controvertido  empréstimo



compulsério sobre consumo de combustivels, fustamente, depois
de eseotado o prazo para propositura da agio de repetigiio do
indéhito deste tributo 1.¢, cinco anos contados da data da
extingdo do erédito tributario ex vi do Art 168, 1, do CI'N.

Deveras, o simples fato era que havia ocorride o preseiigaor
bastava aplicar, entdio, a clara repra prevista no Art. 168 do C'TN
I por isso que as 1egras de presericiio elegem em seus suportes
facticos o tempo, o ternpo ¢ unt fator objetivo e indiscutivel:
todos tendemy a concordar com os dias do calendario ¢ com os
ponteiros do reldgio: assim, pela legalidade da prescrigio, a
tipicidade do tempo 1ealiza a seguranga juridica em detrimento
da propria legalidade do tributo,

Além disso, convenhamos, fratava-se de ums tributo irrelevante,
contingente ¢ provisorior o cmpiéstimo  compulsorio sobre
combustivels. Que, alias, enquanto empréstimeo, mesino passado
0 prazo de wgdo para questionar o indébito tributario, ensejariz,
simplesmente, a exigénein do cumprimento de sua eladsola de
restituicio, tal qual prevista na lei instituidora: novamenie,
bastava aplicar a lei

4. Ruptura da tegalidade: a sede de {azer justical

Mas a sede de “justica”™ [oi maior. Assun, em nowme da luta pela
reparagio  da ilegalidade  do cripréstimo - compulsorio,
corrompeu-s¢  sistemicamente,  a  legalidade  da regra  de
preseri¢iio, disciplinada na propria Constituicdo ex vi do Arl
140, T, ¢, A partir dai, os prazos de decadénela ¢ preserigiio,
gue tem na sepnranga juridica sua nica tazdo de existic -
scrvindo como téenicas de limitaglio do proprio principio da
legalidade - encontraram-se modificados por mera tesc.

Assitn, sem a devida lel complententar ¢ mediante mera ¢
contingente inlerpretagio, alterou-se o prazo de plescrigio de
praticamente  todos  nossos  tributos  federiis,  cstaduais ¢
municipais. ludo, decorréneia de uma criativa ¢ scdutora tese
que clamava por “Justica”™. T o ST lex sua justica salomdnica:
tese de 10 pata ¢, tese de 10 para 14

E todos nds ficamos no meio! Ate hoje mcertos do pravo, mas
SCIPIe cetlos (Ue S0mos sempre nos, contribuintes, que pagamos
a cont. Nio lulamos comira gigantes abstiatos, o Istado & um
moinho concreto que se aliments do nosso trabalho: ¢ nosso
dinheiro que enira; ¢ bem ou mal, é nosso dinheiro que sal para
prover o numetinio para as restituicdes de indébito pleiteadas. I8
se o carga ributdria aumenta, &, tarbem, porque alpucm tem que
pagar mais, para que oulros, ou 0% Mesnios, possam restiluir
mais

Assim, corrompendo-se a legalidade cm nome da legalidade, mas
em absurdo destespeito o seguranga juridica, o ternno inicial do
prazo deixou de ser o “pagamento antecipado” e passou a ser o
momento da homologagiio tacita ou expressa desse pagamento,
sob a alegacio de que @ extingfio do crédito so se realiza com a
ulicrior homologaciio do pagamento, ex vi do At 150, VII do
CIN. Firmou-se, assim, a denominada tese dos dez anos,
conforne o seguinte acordio do STI:
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Embargos de Divergéneia em Recurso Espeeial n® 43 995-5/RS
Relator: Min. Cesar Asfor Rocha

FMENTA: Tributirio - Empréstimo  Compulsdrio  sobre a
O

aquisi¢io  de combustiveis — Decreto-Lei n® 2 288/86
Restituigio - Decadlneia — Preserigdo - Inocorréncia

Consoanic entendimento [(ixado pela egrégia Primeira Segiio,
sendo o empréstimo  compulsdrio sobre  a  aquisicio  dc
combustiveis sujeilo a langamento por homologagio, a falla
desle, o prazo decadencial 86 comega a fluir apds o decurso de
cinco anos da ocorréneia do fato gerador, somados de mais cinco
anos, contados cstes da homolopagio tacita do langamento. Por
Sua vez, o prazo presericienal lem como tenno inicial a dala da
declaragio  de  mconstitucionalidade  da Lel cm que  sc
fundamentou o gravame *(DI: 24/04/1995)

5. Restavrando a legalidade: dura lex, lex sed

A cletivagio do principio da legalidade exige o respeito a sua
triplice dimensio: inretioatividade, reserva legal e tipicidade. A
lese dos dez anos [ere, num sé golpe, estas t1és perspectivas: (1)
corrompen a irtelreatividade, criando, projetando e introduzindo,
no passado, novo critério legal de presericio (como o efeito que
agora se pretende com a LC 118, 80 que, aqui, mediante Lei); (i)
desrespeitou, flaprantemente, a reserva legal, arrostando matéria
de lei para a discrionaricdade do Poder Judiciario, ignorando o
principio da separagio dos Poderes; ¢ (ifi} alrontou a tipicidade
do Art. 168, fundamental nas regras de decadéncia ¢ presericio,
sobrepondo & clareza objcliva do critério da segra posta, a incerta
subjetividade de valores contingentes.

A legalidade se realiza no ato de aplicagiio, mas nio muoda. O
artigo 168 scmpre esteve 14, da mesma forma, ¢ a LC 118 em
nada o allerou. O prazo legal sempre foi, ¢ continua sendo, de 3
anos a confar do pagamento  antecipado:  primetro, porque
pagamento antceipado nde significa pagamento provisorio a
espera de scus efcitos, mas pagamento efetivo, tcalizado antes ¢
mdependentemente de alo de langamento; segundo, porque sc
intezpretoun o “sob condigiio resolutéria da ulterior homologagiio
do  langamenio”™  de  forma  equivocada como se  fosse,
nceessariamente, uma condi¢io suspensiva que desloca o cfeito
do pagamento para a data da homologagio™

Ocorre que o Art. 150 § 19 refere-se a “condigiio resolutiva™ que,

como tal, niio impede a plena cficdcia do paganmento antecipado 4
que cquivale, assim, para todos os efcitos a data da extingfo do )
crédito tributario, no caso dos tributos sujeitos ao Art. 150 do J

g
o,

CTN. Desta {oima, ¢ a data cfctiva em que o contribuinte recolhe 77

Y LUCIANO AMARO apenta a impropricdade (éenica de o CLN dirigir a homologagdo como condicio
resolutiva: “Ora, o$ simais af estio trocados. (' se deveria prover, como condigio resoluléria, a negativa de
homologacia (de tal sorle que, implementada essa negativa, a cxtingiio reslaria resolvida) ou teria de definir-se,
comao condigiio suspensiva, a homologagio (no sentido de que a exlingdo ficaria suspensa at¢ o implemento da
homologagio). Direito iributdrio hrasileivo, p. 344

oz
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o valor, a titulo de tributo, que haverd de funcionar como dics a
quo do prazo de preserigiio. I suma, legalmente, ¢ contribuinte
sempre vozou de cineo anos para pleitear ¢ débito do Hisco, ¢
nunea dez.

6. Concluindo: legahidade ¢ as decisdes judiciais

HERBERT  HARLY,  analisando  a  delinitividade ¢ o
infalibilidade das decisdes dos tribunais superiotes, faz wna
msligante  analogia com 038 jogos em  que, Nunt primeiro
momento, nfo ha a figura do joiz, mas que, quando mstituido,
[uncionard conw marcader olicial dos pontos e cujas decisGes
serfio defintivas. Explica que nesse tipo de sislema puassd i
ocorer um novo tipo de interacio entre os actantes do jogo, que
deixam de epinar sobre o pontuacio ou sobre as regras do jogo,
porque as determinagdes do marcador olicial sdo indisputiveis ¢
definitivas. 1 continua:

Nio difere dessa situacio os julgados do ST11 (“marcador
“oficial”) com relagiio as 1egras do termo inicial do pravo de
prescrigio do dircito ao indébito: ¢ cetto que a autoridade ¢ a
delinitividade das decisdes do S11 sfio inguestiondvels. Contudo,
como ensina HERBLRD HARL™: O 1esultado ¢ o que o
marcador dix que ¢ ndlo ¢ uma regra de marcagfo: ¢ uma 1egra
que atribui autoridade e detinitividade & aplicagio por cle em
casos concretos da regra de pontuagio”. Nio € a legalidade: é o
simples eleito conceeto da cotsa julgada.

Remancsee, assim, o scguinte problema, como diz o legendario
tituiar da Cadeira de Turispradéncia da Universidade de Oxlord:
“o hato de as decistes oliciais em descompasso com a regra de
jogo serem accilas ndo signilica que o jogoe de aiquele ou de
Dascbol & nfio esteja a jopar-se; por outro lado, se estas
distorgées torem fleqiienies ou sc o juiz repudiar a regra do jogo
positivada, hi que chegar v ponto e que, ou os jogadores nio
accitam mais as deferminactes destoantes do marcador ou, sc o
[azem, o jogo vem a abterar-se; ja ndo é criquelc ou basebol que
se joga, mas “o jogo do Tuig” ™.

Fnlim, a partiv do direito ¢ da aplica¢io cfetiva da lcgalidade,
continuamos entendendo, como alids vimos defendendo desde 23
de maio de 2000, que nunca coube faiar em prazo de 10 anos:
net antes, nem depois da tese dos 100 anos; nem antes, nem
depois da 1LC 118

Iim suma, o prazo de presciicio no CIN ¢ o dircito continuam os
mesmes; tudo ndo passou de wm pesadelo ¢ agora, o dia csta
amanhecendo, ha luz, ¢ todos nds, acordados, podemos nos dar
conta deste simples Tato: os ibunais interpretam a lei, podendo
até alterar sua chcdcia legal, mas ndo alterant a lei.

Oufro ponio que clama por refutar a tese adotada no acorddo
recorrido ¢ o da toial inversdo da finalidade da presericdo
Fxplico esse instituto extintivo do direito de agdo, oriundo do

O conecito de dircito, p. 135-6
WO conceito de diveito, p. 156-9.

* Tradugio livee do odginal; {he concept of law, Oxford university Press, 1961
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diveito civil, iear por escopo estabilizar as relacbes juridicas ¢
contribuir para a estubilidade social, na medida em que impede
que conflifos juridicos se perpetuem no tempo ¢ passe de time
geragdo para outia

A tese adotada no acordao recorrido, simplesmenie, mantém a
possibilidade de conflitos extintos em win passado distante sejam
ressuscitados ¢ venham assombrar a geragdo presente ou fituva

Lome-se, por exemplo, o caso da Lei n® 4.502/1964 — lei bisica
do IPI que prevd a incidéneta desse wributo sobre produtos
das indistrias grdficas O Judicidrio, sistematicamente, vem
decidindo em sentido conirario, que sobre tais produtos incide
apenas 1SS, ¢ ndo o imposto federal A prevalecer a tese
esposada no acorddo recorrido, se a Unido vier a editar
qualquer ato dispensando o fiscalizagdo de lancar o IPL sobire
esses produtos, o prazo de prescricdo do tributo pago desde
1964 seria reaberto, a partiv desse ato, que passaria a ser o
termo inicial da prescricdo  Com isso, poder-se-ia repeti
eventuais indéhitos relativos a tribiuios ocorvides no longlnguo
ano do golpe militar, ou scja, meio séeulo depois

Tal fato acarretaria dnus insuportavel aos cofres piblicos, de tal
montd que, a geragdo sobrevivenic dos anos de  clumbo
sucumbiria wo  caos financeiro  decorremte  dessa canhesira
engenharia juridica inventada para legitimar, ao arvepio da lei ¢
da constitui¢io, a devolucdo de wm tribuio pago por uma
geragdo, que, alids, dele se beneficion.

Por dervadeiro, franscrevo excerto do voto do Tuis Marcelo para
refutar a lese gue defende a venuncia da Fazenda Publica o
PFESCFIQA0

Outro ponto da matéria sob exame que foi objeto de andlise pelo
Supcrior Tribunal de Justica, ¢ a definiciio dos elcitos do ato
governamental que, a icor do artigo 18 da Lei 10 522/2002,
resultado de sucessivas conversdes da Medida Provisdria 1.110,
de 1995, que dispensa a adogo de medidas tendentes 4 cobranca
administrativa  ou judieial  dos  tributos  deelarados
inconsttucionais

Conlorme ja loi dito, este colegiado tem cquiparado esses alos i
confissio de indébito, capaz de interromper ou de caracterizar
rendneia & preserigiio que, nesses casos, militaria em favor da
[azenda Pubtica.

Mais uma vez, peco vénia a meus pares para discordar de mais
urn dos pontos om que se¢ bascia a tese vencedora ora contestada

Em primeiro [ugar, penso, csitibade na doutrina de Pontes de -/\
Miranda®, que ¢ impossivel estender, por analogia, as hipdteses //
e
/

FER L . .. - . .- .. i . - . . .
* Pratado de diveito privado, aprd Furico Marcos Diviz de Santi. Decadéncia ¢ Preserigéo do Diveito do Contyibuinte ¢ a LC
1I8 Entre Regras ¢ Principios, in Temas de Dueito Piblico - - Bstudos em Homenagemn oo Ministro José Augnsto Delgado
Coordenago Cristiano Carvalho ¢ Marcelo Magalhiics Peixoto. Caritiba Jurud, 2005, pp 149 a 173
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de interrupgio da  prescriciio  iaxatlivamente  expressas  na
legislacao tributiria

Por outro Tado, independentemente da indisponibilidade dos bens
publicos, admitindo, apenas para argumentar, que os interesses
em testilha fossem privados, ¢ cedigo que, nos termos da Let n®
10 406, de 2002 (Novo Cadigo Civil), o ato de rendneia™ deve
ser Interprelade restritivamiente ¢ que a renfnein acita
prescricio somente se opeta pela pritica de atos incompativeis
com csse [ato preclusivo™.

Dessa forma, ndo consigo cnxergar nos alos em questio os
cletos vislumbrados nos votos vencedores.

Ao meu ver, no caso da medida proviséria n° 1 110, de 1995,
que, apds sucessivas reedicdes. ol convertida na Lei n® 10522,
de 19 de julho de 2002, esse raciocinio ganha ainda mais forea
dada a ressalva expressa contida no § 3° do seu art, 18"

Nesse aspeclo, transcrevo lrecho do voto vencedor do Recurso
Lispecial n? 747 0917

“Sem razio, contudo. Bm nosso sistema, considerado o principio
da indisponibilidade dos bens piblicos, estd assentado o
cntendimento de que a readneia  preserigiio ja consumada cm
favor da Fazenda Pablica ndo pode ser simplesmenie técita, dai
porque, scgundo  orienfagfio f4 antign do proprio ST, ¢
“Incensuravel a lese de que a rentineia da prescriciio em lavor da
Fazenda Publica s0 possa fazer-se por lei™ (RE 80.15%SP,
Scgunda Turmn, Min. Leitfio de Abrea, 13.10.1976).

A doutrma posteiona-se em igual senticdo:

“0 Poder Piblico pode renunciar a dircito propyio, mas esse ato
de liberalidade nio pode sor praticado  discricionariamente,
dependendo de lei gque o autorize. A renlncia tem cardder
abdicativo ¢ em sc tratando de alo de rentincia por parte da
Administragiio  depende sempre de lei aulovizadora, porque
importa no despojamento de bens ou direttos que extravasam dos
poderes comuns do administrador piblico™ (NOBRE JUNIOR,
Lidilson Perciia, Prescrico: decretagdo de oficio cm Tavor da
Fazenda Pablica in Revista Forense 345735),

A adnministracio, uma vez consumado o prazo presericional, nfo
pode satisfazer o direito preserito, salvo aslorizagio legislativa,
vez que 1530 imporlaria em FHberalidade com o patrimdnio
publico, que o executor da lel $6 pode praticar por determinagio
da propria lei” (CARVALIHO, Selma Drumond. Aplicabilidade
das normas sobre prescri¢io & Fazenda Pablica in Informativo
Juridico Consulex, Volume 14, n” 40, pagina 11).

HA 114 Os negdcios juridicos benéficos ¢ o renuncia inlerpretan-se estitunente

A 191 A renimeia da presericiio pode ser expressa ou tacita, ¢ 36 valerd, sendo Fefta, sem prejuizo de tarceiro, depois que a

preserigio se consumar; fcita ¢ g rentneia quando s presume de tatos do interessado, incompativers com a presericio

AL - . o~ . - . . . o .
“g 3 O disposto neste artigo ndo implicua restituigio ex officio de quantia paga

T Relator: Ministro { eori Albino Zavascki, publicado no 11 de 06/02/2600
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No presente caso, o arl. 18 da Lei 10.53222002 simplesmenle
dispensou i constituigdo de créditos da Fazenda Nacional, a
mserigio como Divida Ativa da Unido ¢ o ajuizvamento da
respectiva exceucdo (iscal” relativamenic 4 quota de contribuigiio
para exporlagdao para o café. Nada dispds sobre reniinecia a
prescrigio. Pelo contririo, em seu §3° expressamente dispds que
a dispensa nela prevista ndo autortzava a restituiciio ex officio de
quantias ja pagas. Portanto, além de nfo fazer mencio alouma 4
tenneia a prescrigio, a lei deixou claro que nio abria mo,
cspontancamente, dos  wvalores ja  recebidos, muito  menos,
portanto, dos valotes ja recebidos ¢ insuscetiveis de The serem
exigidos por via judicial, quando constmada a presericio. Tim
outras palavras: nilo houve remincia alguma, nem expressa ¢ nem
fdcila, mas, ao coniritio, houve a clara e expressa manifestacio
1o seniido de ndo abrir do dos valores ja reechidos.

Diante do cxposto e considaando que no caso cm andlise o pedido foi
protocolado apos o transcurso do prazo giingenal, contado a pariir da extingiio do crédito
tributdrio pelo pagamento, ¢ de reconhecer-se que o direito i repeticio pleitcado nestes autos
loi alcangado pela prescricio.

Com essas consideragdes, volo no sentido de dar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional para restabelecer g decisio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento e
declarar extinto o direito A repeticio

do indébifo objeto do recurso ora em exame.

Carlos Alberto Frditas Ba.rrct@

)
/)
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